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GACETA DEL CONGRESO

viernes 1/ de junio de 1994
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ACTA DE PLENARIA

Numero 120 de 1a sesion ordinaria del dia miercoles 8 de junio de 1994.

Presidencia de los honorables Representantes Francisco José Jattin Safar, Alfredo Cuello Davila

I

En Santafé de Bogota, D.C., a los 8 dias del
mes de junio de 1994 siendo las 11:10 a.m.,
previa citacion de la Mesa Directiva, se reunie-
ron en las instalaciones del Salon Eliptico de la
Corporacion los honorables Representantes con
el findesesionar de conformidad con el mandato
legal:

El sefior Presidente de la Camara de Repre-
sentantes ordena que se registren en la Secreta-
rialos Representantes que se presenten conel fin
de establecer el quérum reglamentario, cuya
lista se publica a continuacion:

Acosta Bendeck Gabriel

Alarcén Guzmén Ricardo

Almario Rojas Luis Fernando

Alvarez Suesctin Eduardo

Andrade José Aristides

Anzola Toro Héctor

Ardila Ballesteros Carlos

Armella Armenta José Antonio

Ayala Lindarte Alvaro

Bahamon Vanegas Julio

Barcha Garcés Manuel Elias

Benedetti Vargas Alvaro E.

Berdugo Berdugo Hernén

Bernal Bacca Tulio César

Bernal Segura Alvaro

Borré Hernandez Rafael

Botero Angel Federico

Brito Garrido Guillermo

Bustamante de Lengua Marfa del S.

Cabrera Caicedo Jorge Eliseo

Camacho Weverberg Roberto

Carmona Renteria Carmen Tulia

Carrizosa Amaya Melquiades

Carrizosa Franco Jests Angel

Castro Caycedo Jos€ Fernando

Cepeda Vargas Manuel

Chamorro Andrade Teodoro

Chévez Cristancho Guillermo

Chévez Tibaduiza José€ Gimber

Clopatofsky Ghisays Jairo

Coérdoba de Castro Piedad

Correa Gonzélez Luis Fernando

Cuello Dévila Alfredo

Daniels Guzmén Martha Catalina

Devia Lozano Tomas

Duque Satizédbal Orlando

Escucerfa Gutiérrez Jaime Fdo.

Estrada Villa José Armando

Falla de Ospina Inés

Florez Sanchez Gilberto

Gallardo Archbold Julio E.

Garavito Herndndez Rodrigo

Garcia de Pechthalt Ana

Gaviria Correa Gonzalo

Gomez Isaza Germadn Elfas

Gonzalez Ariza José Domingo

Gonzalez Maragua Jaime

Gonzélez Merchan Carlos

Gonzéalez Norena Jorge

Guerra Tulena Julio César

Guevara Herrera Edmundo

Guti€rrez Garavito Agustin

Gutiérrez Londofio Alfonso Ledn

y Adalberto E. Jaimes Ochoa.

Gutiérrez Morad Marco Tulio
Higuita Rivera Benjamin
Huertas Combariza Germén
Infante Leal Jorge Ariel

Jaimes Ochoa Adalberto

Jattin Safar Francisco José

Lara Arjona Jaime

Le6n Bentley Harold

Liévano Daniel Enrique
Londono Buitrago José Numael
Lopez Cossio Alfonso

Lépez Marin Alberto

Marin Correa Luis Gonzalo
Marin Lopez Melquisedec
Martinez Betancur Oswaldo Dario
Martinezguerra Guillermo
Marulanda Sierra José Ovidio
Mattos Barrero Alfonso Enrique
Mejia Alvarez Fernando Heli
Mejia Lopez Alvaro

Mejia Marulanda Maria Isabel
Montenegro Camilo Arturo
Mora Acosta Julio Mesias
Morales Hoyos Viviane

Motoa Kuri Miguel

Name Véasquez Ivan Leonidas
Nicholls José Jaime

Ocampo de Herrdn Marfa Cristina
Olarte Reyes Armando

Ortegon Amaya Félix Samuel
Ortiz de Mora Graciela

Ortiz Rosales Julio Vicente
Palacios Jos€ Gentil

Pedraza Ortega Telésforo
Pedreros Narvéez Jimmy

Perea Ramos Luis Jaime

Petro Urrego Gustavo Francisco
Pomarico Ramos Armando
Quiceno Acevedo Gloria
Ramirez Hoyos Carlos Alberto
Rincén Lopez Luis Fernando
Rincén Pérez Mario

Rivera Herndndez Lorenzo
Rivera Salazar Rodrigo

Roa Vanegas Miguel Antonio
Rojas Jiménez Héctor Heli
Romero Fauner

Romero Gonzélez Jairo Arturo
Rosales Zambrano Ricardo
Rueda Maldonado José Rauil
Salazar Buchelli Franco

Salazar Cruz Jos€ Dario
Séanchez Arteaga Freddy Ignacio
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sarabia Better Arturo

Segovia Usurriaga Aicardo
Serrano Prada Rafael

Silgado Rodriguez Carlos
Tamayo Vargas Victor Manuel
Tello Dorronsoro Fernando
Torres Barrera Hernando
Torres Bret6n Aquiles

Torres Murillo Edgar Eulises
Uribe Badillo Alfonso
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Urreta Guillermo
Vergara Mendoza César Tulio
Villar Jiménez Néstor

La Secretaria General, a cargo del Dr. Diego
Vivas Tafur, informa a la Presidencia que se ha
constituido el quorum decisorio. En consecuen-
cia, la Presidencia declara abierta la Sesion
Plenaria, que se desarrolla en cumplimiento del
siguiente:

ORDEN DEL DIA
para la sesién ordinaria de hoy miércoles 8 de junio
de 1994 a las 10:00 horas
I
Llamado a lista y verificacion del quorum
11
Negocios sustanciados por la Presidencia
I
Citacion a Ministros
Citacion a los seiores Ministros de Transporte y
Agricultura, doctores Jorge Bendeck Olivella y José
Antonio Ocampo Gaviria.
Proposicion niimero 436

Citense a los sefiores Minsitros de Transporte y Agri-
cultura, doctores Jorge Bendeck Olivella y Jos€ Antonio
Ocampo Gaviria, para que en la sesion plenaria de la
honorable Cdmara de Representantes, del dia mi€rcoles
15 de junio del corriente afio, absuelvan ¢l siguiente
cuestionario:

Al senor Ministro de Transporte:

1. ;Cuéles fueron las causas de la caida del puente
Guillermo Le6n Valencia, sobre el rio Ariari en el Muni-
cipio de Granada (Meta)?

2. ; Tenia conocimiento el Ministerio sobre la necesi-
dad de reparar la infraestructura del puente para evitar el
colapso?

3. ;Se ha abierto una investigacion sobre esta tragedia
para el llano, el Ariari y Colombia?

4. ;Qué soluciones viales inmediatas se estaran
adecuando para atender la emergencia?

5. ;Qué decision tiene tomada €] Ministerio sobre ¢l
reemplazo del puente destruido?

6. ;Qué inversion seré necesaria para reemplazar este
puente?

7. Qué apropiaciones tiene prevista el Ministerio para
la presente vigencia y cuéles para futuras vigencias?

8. ;Qué tipo de contratacién haré el Ministerio para
reemplazar el puente del Ariari?

Al sefior Ministro de Agricultura:

Sefor Ministro:

Habida cuenta que la causa del desastre y caida del
puente Guillermo Leén Valencia sobre el rio Ariari en el
Municipio de Granada (Meta), es responsabilidad del
Estado:

1. ;Qué proteccion se le ofrecerd a los habitantes y
productores de la margen derecha del rio Ariari?

2. Entendido que las cosechas, tanto de pancoger
como estacionales, habran de sufrir deterioros y altisimos
sobrecostos por los inconvenientes del transporte, ;ha
previsto el Gobierno Nacional hacerse cargo de éstos
sobrecostos?

3. ;Podria el Gobierno comprar cosechas en la margen
derecha del rio y hacer-se cargo del paso precario que
habrd en el rfo mientras se construye un nuevo
puente?

4. ; Ha previsto e] Gobierno mecanismos de financia-
cién especiales para la grave situacion que viven los
agricultores y ganaderos de la zona?

5. ¢ Establecerd €] Gobierno medidas de vigilancia y
refinanciacion sobre los créditos que afecten el buen
suceso de los productores agricolas y ganaderos como
consecuencia de la caida del puente?
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Proposicion presentada
tante Jorge Ariel Infante Leal
IV

Proyectos de ley pa

r ¢l honorable Represen-

segundo debate

Proyecto de ley nimero 42 de 1992 Camara, “por
la cual se dictan normas 3076 la defensa y seguridad

nacional”.

Autor: Ministro de Defenda Nacional.
Ponente para primero y segundo debates: Honorables

Representantes Jairo Clopato!

sky y otros.

Publicacion Proyecto: Gageta del Congreso niimero

51 de 1992.

Publicacion ponencia para|primer debate: Gaceta del

Congreso numero 90 de 19924

Publicacién ponencia pars
del Congreso numero...

segundo debate: Gaceta

X % e

Proyecto de ley nimerjo

4 de 1993 Camara, “por

medio de la cual se apruegbli ¢l Tratado General de
Cooperacion y Amistad cntre |a Repuiblica de Colombia
y el Reino de Espania, integrante del Tratado General de

Coopcracion y Amistad y al
Técnico y Cientifico-Tecnolo,
Colombia y el Reino de Espa

rotocolo de Cooperacion
ica entre la Republica de
a, integrante del Tratado

General de Cooperacion Amistad y el Protocolo de
Cooperacion Educativa y Cullural entre la Republica de
Colombiay el Reino de Espanial integrante del Tratado de

Cooperacion y Amistad”. |
Autora: Ministra de Relac)

bnes Exteriores.

Ponente para primero y sefundo debates: Honorable
Representante Guillermo Marlinezguerra Zambrano.

Publicacion Proyecto: Glaa

100 de 1993.
Publicacion ponencia para
Congreso numero 58 de 1994
Publicacion ponencia para
del Congreso nimero 58 d¢ 1
* ¥

Proyecto de ley niimero 1
medio de la cual se aprueba ei
Fondo para el Desarrollo de
América Latina y el Caribe?.

Autores: Viceministra de
Ministro de Gobierno.

eta del Congreso nimero
rimer debate: Gaceta del

segundo debate: Gaceta
D94,

19 de 1993 Camara, “por
convenio constitutivo del
los pueblos indigenas de

Relaciones Exteriores y

Ponente para primero y scgqundo debates: Honorable

Benjamin Higuita Rivera.
Publicacion Proyecto: Gac
ros 298, 290 de 1993.

'tas del Congreso nime-

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del

Congreso nimero 47 de 1994,
Publicacion ponencia para
del Congreso...

segundo debate: Gaceta

Proyecto de ley niimero 247 de 1993 Camara, “por

medio de la cual se aprueba éi /
de Coproduccion Cinematogtd
¢l 11 de noviembre de 1989,

cuerdo Latinoamericano
ica”, suscrito en Caracas

Autora: Ministra de Relaci

nes Exteriores.

Ponente para primero y segndo debates: Honorables
Representantes Guillermo Maftinezguerra Zambrano y

otro.

Publicacion Proyecto: Gacédta del Congreso nimero

... de 1992,

Publicacion ponencia para pfrimer debate: Gaceta del

Congreso nimero 386 de 1997

Publicacién ponencia para

segundo debate: Gaceta

del Congreso nimero 65 de 1994,

Proyecto de ley niimero|l
medio de la cual se Aprucha ¢l 1
de Personas Condenadas entre
y el Reino de Esparia”, susctitc
de 1993.

Autores: Ministra de Relagi
de Justicia.

de 1993 Camara, “por
ratado sobre el Traslado
aRepublicade Colombia
en Madrid ¢l 28 de abril

nes Exteriores y Ministro

Ponente para primero y sqgundo debates: Honorables

Representantes Julio Vicenta O

Publicacion Proyecto: Gace
367 de 1993.
Publicacitn ponencia para p
Congreso nimero 43 de 1994,
Publicacion ponencia para ¢

'tiz Rosales y otros.
ta del Congreso nimero

rimer debate: Gaceta del

:gundo debate...

Proyecto de ley numero 234 de 1994 Camara, “por
medio de la cual se aprueba el Convenio de Paris para la
proteccion de la propiedad industrial”, hecho en Paris el
20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas, el 14 de
diciembre de 1900, en Washington €l 2 de junio de 1911,
en La Haya el 6 de noviembre de 1925, en Londres €] 2 de
junio de 1934, en Lisboa el 31 de octubre de 1958, en
Estocolmo el 21 de julio de 1967 y enmendado ¢l 2 de
octubre de 1979.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores y Ministro
de Desarrollo Econémico.

Ponente para primero y segundo debates: Honorable
Representante Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso niimero
382 de 1993.

Publicacién ponencia para primer debate: Gaceta del
Congreso nimero...

Publicacion ponencia para segundo debate...

VI
Lo que propongan los honorables Representantes y
los seiiores Ministros del Despacho

El Presidente,

FRANCISCO JOSE JATTIN SAFAR

El Primer Vicepresidente,

ALFREDO CUELLO DAVILA

El Segundo Vicepresidente,

ADALBERTO JAIMES OCHOA

El Secretario General,

DIEGO VIVAS TAFUR

* Xk 3k

La Secretaria General informa ala Seccionde
Relatoria que dejan de asistir con excusa los
honorables Representantes:

Armando Lépez Gustavo

Arias Ramirez Jaime

Barraza Salcedo Rodrigo

Camargo Santos Rafael

Cano Zuleta Roberto Elfas

Chaux Mosquera Juan José

Chavarriaga Wilkin Jairo

D’Paola Cuello Plinio Humberto

Espinosa Castilla Manuel

Espinosa Vera Yolima

Garcia Romero Alvaro Alfonso

Lébolo Conde Lucas Emilio

Lopez Nieto Pedro Vicente

Navarro Wolff Rafael Jaime

Navas Curiel Rafae] Agustin

Pérez Martinez Rafael Enrique

Polania Penagos Gerardo

Turbay Cote Rodrigo Hernando

Sin excusa justificada dejan de asistir los
honorables Representantes:

Artunduaga Rodriguez Jesus

Cotes Mejia Micacl

De la Espriella Espinosa Alfonso

Chavarro Poveda Ratael Albeiro

Hincapi€ Castafio Fabio

Jamioy Muchavisoy José Narciso

Lucio Escobar Ramiro Alberto

Papamija Diago Jests Edgar

Pérez Ariza Emiro Raul

Pisciotti Vanstrahlen Fernando

Ramirez Mejia Javier

Saade Abdala Salomén

Sierra Grajales Luis Emilio

Silva Gémez Gustavo

Silva Meche Jorge Julian

Tarud Hazbin Mois€s

Tinoco Bossa Eduardo

Vanegas Montoya Alvaro

Velazquez Sanchez Tomaés

Vélez Mesa William

Villamizar Trujillo Basilio

Vives Menotti Juan Carlos

Transcripcion de las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Camara a la

Secretaria General, por su inasistencia a la Se-

sion Plenaria de la fecha.
% k %k

Santafé de Bogotd, D.C., 15 de junio de 1994

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Presente

Respetado doctor:

Remito a su despacho copia de la incapacidad del
honorable Representante Roberto Elfas Cano Zuleta, du-
rante los dias 7 y 8 de junio del presente mes.

Cordialmente,

José Vicente Mdrquez Bedoya,
Sccretario Comision Séptima.
Anexo: dos (2)
k 3k %k

Santaf¢ de Bogoté, D.C., junio 8 de 1994
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
Camara de Representantes
Ciudad
Me permito presentar excusa ante la honorable Cama-
ra de Representantes, ya que por fuerza mayor no podré
asistir a la Sesién Plenaria del dia de hoy.
Cordialmente,
Rodrigo Hernando Turbay Corte,
Representante a la Camara.
* k *k

Santafé de Bogotd, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

FRANCISCO JOSE JATTIN SAFAR

Presidente

Honorable Camara de Representantes

ES.D.

Respetado doctor:

Por medio de la presente me permito excusarme de no
asistir a la Sesion Plenaria del dia 8 de junio ya que por
motivos de dltima hora me es imposible asistir a ella.

Cordialmente,

Jairo Chavarriaga Wilkin,
Honorable Representante a la Cmara
Dpto. de Valle del Cauca.

* % %

Santafé de Bogota, D.C., junio 8 de 1994
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor:
2422
Comedidamente me permito informar a usted, que por
razones de indole familiar me es imposible asistir a la
Plenaria del dia de hoy miércoles 8 de junio del presente
ano.
Agradezco la colaboracién que se sirva prestar a la
presente.
Atentamente,
Manuel Espinosa Castilla,
Representante a la Cdmara
Dpto. Atléantico.

* % %

Santafé de Bogotd, D.C., junio 8 de 1994
Doctor
JOSE FRANCISCO JATTIN SAFAR
Presidente
Camara de Representantes
Ciudad
Apreciado doctor:
Me permito comunicarle la no asistencia a la Sesion
Plenaria deldfa de hoy, por inconvenientes de dltima hora.
Agradezco la atencion que preste a mi solicitud.
Cordialmente,
Yolima Espinosa Vera,
Representante a la Cadmara
Departamento del Valle del Cauca.
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Santaf€ de Bogotd, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

ES.D. |

Sefor Secretario:

Comedidamente me permito comunicarle que por
motivos de salud me encuentro impedido de asistir a la
Plenaria, que en €l dia de hoy se realizaré.

Anexo certificado de incapacidad expedido por ¢l
doctor Diego Francisco de la Torre Cifuentes.

Cordial saludo,

Lucas Lébolo Conde,
Presidente Comisién II
Cémara de Representantes.

* % Xk

Santafé de Bogota, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

ES.D.

Cordial saludo:

Con la presente me permito solicitarle a usted, se sirva
excusarme ante la Plenaria de la Corporacion, por no
asistir en el dia de hoy 8 de junio de 1994, ya que por
motivos de enfermedad impideme acudir a la mencionada
reunion.

Agradezco la atencién que preste a esta solicitud.

Cordialmente,
Rafael Navas Curiel,
Representante a la Cdmara
Departamento de la Guajira.

* k X

Santafé de Bogotd, D.C., 8 de junio de 1994
Doctor
DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Atentamente me dirijo a usted con ¢l objeto de mani-
festarle miausencia en la Sesion Plenaria del dia 8 de junio
del afo en curso, debido a que he sufrido quebrantos de
salud.
Agradeciendo la atencién a la presente.
Rafael Pérez Martinez,
Representante Camara.

* 3k 3k

Doctor
DIEGO VIVAS
Ciudad
Le ruego excusarme por no poder asistir a la sesion del
miércoles 8 de junio, por razones de salud.
Atentamente,
Jaime Arias,
Camara de Representantes.
* ¥ X

Santafé de Bogotd, D.C., 9 de junio de 1994

Senores

CAMARA DE REPRESENTANTES

Att. Diego Vivas Tafur

Secretario General

Apreciado sefior Secretario:

En atencién a que el oficio de justificacién de mi
inasistencia ala sesién plenaria del dia de ayer enviado por
mi Asesor no fue recibido por su despacho, me permito
informarle que el dia anterior tuve que desplazarme con
carécter urgente a la zona de desastre de] Rio Ariari, para
verificar el estado de las vias de comunicacién con el
Departamento del Guaviare, ruego al sefior secretario
atender mis disculpas para los fines pertinentes.

Cordial saludo,

Gustavo Amado Lopez,
Representante a Ja Camara
Departamento del Guaviarg.

Doctor
DIEGO VIVAS
Secretario General de la Camara
Apreciado amigo:
Le ruego por su conducto presentar mis excusas por la
asistencia a la Plenaria del dia 8 de junio de 1994,
Siempre amigo,
Marco Tulio Gutiérrez Morad,
Representante a la Camara.

* % 3k

Santafé de Bogoté, D.C., junio 8 de 1994

Senor Presidente

Demés Miembros Mesa Directiva

Honorable Cdmara de Representantes

Ciudad

Respetados Sefores:

Comedidamente me dirijo a ustedes, para solicitarles
de manera especial se sirvan excusarme por no asistir a la
sesién del dia de hoy, por motivos de caracter familiar.

Agradezco la atencion a la presente.

Cordialmente,

Luis Emilio Sierra Grajales,
Representante a la Camara
Departamento de Caldas.

*k ok 3k

Medellin, 8 de junio de 1994
Senor
Presidente
Honorable Cédmara de Representantes
Ciudad
Motivos de salud impiden asistir a la Sesion Plenaria
del dia de hoy. Ruego a usted se sirva excusarme.
Atentamente,
William Vélez Mesa.

* % 3k

Santafé de Bogota, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

FRANCISCO JOSE JATTIN

Honorable Presidente Camara de Representantes

Ciudad

Cordial saludo:

Muy respetuosamente presento mis excusas por no
asistir a Ja Sesion Plenaria convocada para el dia 8 de junio
del afio en curso ya que me encuentro sufriendo algunos
quebrantos de salud.

Agradezco la atencion.

Atentamente,

Tomds Veldsquez Sdnchez,
Representante a Ja Cdmara
Dpto. de Ia Guajira.

* k 3k

Santafé de Bogotd, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

FRANCISCO JOSE JATTIN

Honorable Presidente Cdmara de Representantes

Ciudad

Cordial saludo:

Por medio de la presente presento mis excusas por no
asistir a la Sesién Plenaria convocada para el dia 8 de junio
del afio en curso ya que me encuentro fuera de la ciudad
y se me han presentado algunos inconvenientes en la
region.

Agradeciéndole la atencidn.

Atentamente,

Fabio Hincapié Castano,
Representante a la Cdmara
Dpto. ‘e Armenia.

* 3k 3k

Santafé de Bogoté, D.C., 8 de junio de 1994
Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor:

Cordialmente me permito comunicarle, que por razo-
nes de fuerza mayor, no podr€ asistir a la sesion del dfa
miércoles ocho (8) del presente mes y afio.

Atentamente,

Pedro Vicente Lépez Nieto,
Presidente Comision VI
Representante a la Cdmara

Oficina 227B Teléfono No. 284 45 07

* k %k

Santafé de Bogotd, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Cémara de Representanies

ES.D.

Apreciado sefior Secretario:

De la manera més atenta me permito excusarme por la
no asistencia a la Sesion Plenaria del dia de hoy, por
cuanto debo atender inconvenientes familiares surgidos a
ultima hora en la ciudad de Pasto.

Cordial saludo,

Julio Vicente Ortiz Rosales,
Representante a la Cdmara.
* sk k

La Presidencia solicita al sefor Secretario
continuar con el siguiente punto del Orden del
Dia.

El sefior Secretario General de conformidad
procede asi:

II

Negocios sustanciados por la Presidencia

El sefior Secretario a peticion del senor Pre-
sidente da lectura al informe de la Comision de
Conciliacion del Proyecto de ley nimero 177 de
1993 Camara, 127 de 1992 Senado, “por la cual
se establece el Régimen para la Generacion,
Interconexién, Transmisidn, Distribucion y
Comercializacion de Electricidad en el Territo-
rio Nacional, se conceden unas autorizaciones y
se dictan otras disposiciones en materia energé-
tica”, asi:

(Aprobado, 8 de junio de 1994)

Santaf¢ de Bogotd, D.C., 8 de junio de 1994

Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER

Presidente

Honorable Senado de la Repiblica

E.S.D.

Estimado doctor:

Para los fines pertinentes me permito presentar el
articulado aprobado por la honorable Cdmara de Repre-
sentantes del Proyecto de ley 127/92 Senado, 177/93
Céamara, “por la cual se establece ¢l Régimen para la
Generacion, Interconexion, Transmision, Distribucion, la
Comercializacion de Electricidad en el Territorio Nacio-
nal, se conceden unas autorizaciones y se dictan otras
disposiciones en materia energética”

Las Comisiones de Conciliacién nombradas por el
Senado y la Camara, estan de acuerdo en todas sus partes
con los articulos conciliados, por lo cual nos permitimos
proponer al honorable Senado de Ia Republica, se dé su
aprobacion.

Atentamente,

Hugo Serrano Gomez,

Coordinador Comision Conciliacion.
Edgar Eulises Torres, Germdn Huertas C.
Hay mas firmas ilegibles.

Una vez leido por el sefior Secretario General el
informe de la Comisién de Conciliacién del Proyecto de
ley mimero 177 de 1993 Cémara, 127 de 1992 Senado, el
sefior Presidente abre su discusion, la cierra y pregunta
(Aprueban los honorables Representantes asistentes €l
informe de Conciliacién del Proyecto de ley nimero 177
de 1993 Cémara, 127 de 1992 Senado. “por la cual se
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establece ¢l Régimen para|lajGeneracion, Interconexion,
Transmisioén, Distribucionly ¢omercializacion de Electri-
cidad en el Territorio Naciomil, se conceden unas autori-
zaciones y se dictan otras (lisposiciones en materia ener-
gética?”. »

En atencion a lo anteripr
responde:

Es aprobado, sefior Pregidente el informe de la Comi-
sién de Conciliacion del Proyecto de ley mimero 177 de
1993 Camara, 127 de 1993 Senado, “por la cual se
establece el Régimen para la [Seneracion, Interconexion,
Transmision, Distribucion y qomercializacion de Electri-
cidad en el Territorio Nacionil, se conceden unas autori-
zaciones y se dictan otras disposiciones en materia ener-
gética”.

El sefior Secretario a petig¢ion del sefior Presidente da
lectura al informe de la Comision de Conciliacion del
Proyectode ley numero 183‘d 1993 Camara, 197 de 1992
Senado. “por la cual se establdce el Régimen de Servicios
Publicos Domiciliarios y s¢ (jictan otras disposiciones”,
asf:

21 sefior Secretario General

(Aprobado, 8 de junio e [1994)

Informe de la Comisﬂ.‘on de Conciliacion sobre el
Proyecto de ley ntimero 197/p2 Senado, 183/93 Camara
“por la cual se establece €] Régiimen de Servicios Publicos
Domiciliarios y se dictan dirds disposiciones”.

Acogese el articulado fifta) aprobado en Sesion Plena-
ria por la honorable Cémara]dc!Reprcsentantcs exceptuan-
do los siguientes puntos:

1. Elininase el inciso sr,gimdo de] articulo 41.

2. Eliminase el inciso|B fdel articulo 62 y la frase
pentltima del inciso segunfjofde este mismo articulo.

3. Incluir en el pardgrato del articulo 71 lo siguiente.
“Ala Comision de Regulacjod de Energia y Gas combus-
tible pertenecera ¢l Minisud de Hacienda.”

4. Articulo 83 incluir aljfigal “Si la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo infila mas de tres de las multas
impuestas en un afo, ¢l Minpifterio Publico debera abrir
investigacion disciplinaria gofitra el personero.”

5. Articulo 9. Maoditicar|eljparagralo por: “Las Comi-
siones de Regulacion, en @ gjercicio de las funciones
conferidas por las normas viggntes, no podré desmejorar
los derechos de los usuariof r§conocidos por la Ley.”

6. Articulo 148 inciso 2. fvolver a la redaccion del
Senado.

Victor Renédn Barco,

Senador.

Jaime Ruiz, Armando|E§trada, Martha Catalina
Daniels, Julio Bahamon V.| Jpsé Fernando Castro C.

Una vez leido por el scﬁor Secretario General el
informe de la Comision de [Canciliacion del Proyecto de
ley nimero 183 de 1993 Cangra, 197 de 1992 Senado, ¢l
sefior Presidente abre su difct s10n, la cierra y pregunta:
¢Aprueban los honorables {Rdpresentantes asistentes el
informe de Conciliacion de| Pfoyecto de ley numero 177
de 1993 Camara, 127 de 199 Senado, “por la cual se
establece el Régimen de Seryidjios Pablicos Domiciliarios
y se dictan otras disposicionieq’?

En atenci6n a lo anlerioi' ¢f senor Secretario General
responde: !

Es aprobado, sefior Presidente el informe de la Comi-
si6n de Conciliacion del Prgygcto de ley namero 183 de
1993 Camara, 197 de 1992 |Senado, “por la cual se
establece el R€gimen de Seryicjos Pablicos Domiciliarios
y se dictan otras disposicioniesf’.

El sefior Secretario a peticipn del sefior Presidente da
lectura al informe de la Comdsion de Conciliacion del
Proyecto de ley ndmero 127dd 1993 Camara, 12 de 1993
Senado, “por 1a cual se dictaf ajgunas disposiciones sobre
el Ejercicio de la Actividdd fle Recoleccion, Mancjo,
Conservacion y Divulgacior|dd 1a Informacién Comercial
y sobre el Cobro y Recaudojrl§ las Obligaciones Dinera-
rias”, asf:

Reunida la Comision de [Cdncertacion y Conciliacion
designada por las rcspcctiv.a:l plenarias del honorable
Senado y la honorable Camjarp de Representantes, para
llevar a cabo los ajustes que [ugran necesarios al proyecto
de lareferencia, se acordo sirer 4s, acogerensuintegridad
el texto aprobado por la Pl¢ndria de 1a Cdmara y en tal
sentido presentar a las Plenaliia§i 1a siguiente proposicion:

Désele aprobacion defin|tifa al Proyecto de ley por la
cual se dictan algunas dispojiiciones sobre el ejercicio de

-

la actividad de recoleccion, manejo, conservacion y divul-
gacion de informacion comercial.
De los honorables Senadores y Representantes,
Fernando Rueda Franco, Senador; Gonzalo Gaviria
Correa, Ana Gurcia de Pechthalt, Representantes a la
Camara.

PROYECTO DE LEY NUMERO 127 DE 1993
CAMARA, 12 DE 1993 SENADO
“por la cual se dictan algunas disposiciones sobre el
ejercicio, de la actividad de Recoleccion, Manejo, Con-
servacion y Divulgacion de Informacion Comercial”.
El Congreso de Ia Repiblica,
DECRETA:

Articulo 12 Proteccion de la intimidad y el buen
nombre. De conformidad con los articulos 15 y 21 de la
Constitucion Nacional, nadie puede ser objetode ingeren-
cias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o a su reputacion.

Asf mismo y de conformidad con el articulo 20 de la
Constitucion Nacional, toda persona tiene derecho a reci-
bir informaci6n objetiva, veraz e imparcial.

Articulo 2° Ambito de aplicacion. La presente ley se
aplicard a las personas y entidades que ejerzan laactividad
de recoleccion, manejo, conservacion y divulgacion de
informacion comercial.

La informacién sobre las personas no podra se recogi-
da y procesada de mancra injusta, fraudulenta o ilegal, ni
ser utilizada para fines contrarios a los propdsitos y
principios de la Constitucion Nacional y de la Carta de las
Naciones Unidas.

Por informacion comercial se entenderan todos los
datos relevantes para la toma de decisiones, tales como:
Experiencias en manejo de otligaciones y relaciones
comerciales, bancarias, crediticias y de negocios, estados
e indicadores financieros e informacion sobre la solvencia
econémica de las personas, sobre sus operaciones, sus
actividades, su experiencia y trayectoria.

Articulo 3¢ Legitimidad de las bases de datos. Cual-
quier persona puede crear un banco de datos o archivo y
recolectar informacion que no pertenezcan a la intimidad
de otros. Estos datos son de libre circulacion, en las
condiciones de la presente ley.

Para los efectos de la presente ley, se entiende por
banco de datos, todo conjunto organizado de informacion
de carécter personal, cualquiera que fuera la forma o
modalidad de recoleccion, almacenamiento y de la recu-
peraciénde la informacion, ya sea efectuada por entidades
publicas o privadas, con la intencion de proveerla a
terceros con propdsitos comerciales.

La informacion puede ser de aquella que pertenece al
dominio piblico y a la cual puede y debe tener acceso
cualquier persona de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 15 y 74 de la Constitucién Nacional; o de aquella
que consiste en el registro histérico, respecto de ellas, del
comportamiento y habitos de pago en relacion con obliga-
ciones crediticias, del manejode cuentas corrientes, de sus
transacciones comerciales, sus antecedentes o referencias
laborales; y en general, datos de contenido patrimonial,
laboral o comercial que por lo tanto no hacen parte de su
intimidad, salvo en cuanto estén amparados por lo dis-
puesto en el tltimo inciso del articulc 15 de la Constitu-
¢ion Nacional.

Paragrafo 1° Las entidades publicas que manejen
bancos de datos o archivos de informacién comercial no
podrédn suministrar a terceros informacion, que en desa-
rrollodel articulo 15 de la Constitucion, esté amparada por
reserva y sea de naturaleza intima, salvo que la persona a
quien concierna la informacién lo autorice por escrito. La
reserva no es oponible a las autoridades que requieran la
informacién en ejercicio legitimo de sus funciones, pero
en fal caso aquellas deberédn guardar Ja confidencialidad
de dicha informacion. Tampoco se puede oponer reserva
4 la persona concernida en la informacion, excepto tratdn-
dose de los archivos policiales, sobre la seguridad nacio-
nal y asuntos criminales cuando asi lo establezca la ley.

Pardgrafo 2° Los bancos de datos o archivos no podrén
recolectar informacién intima de aquella a la cual se
refiere el inciso altimo del articulo 15 de la Constitucion
Nacional ni, por ende, suministrarla a terceros, pues ella
s6lo podra ser presentada por los interesados para efectos
tributarios o judiciales, en los casos de inspeccion, vigi-

lancia ¢ intervencién del Estado, y en los términos que
sefiale la ley.

Articulo 4¢Reglas de funcionamiento. Todo aquel que
ejerza la actividad a que se refiere el articulo anterior
deberé sujetarse a las siguientes reglas:

a) La informacion comercial solamente podra ser
divulgada para los fines especificos para los cuales s¢
recopild, y no podra ser usada para coaccionar de manera
ilegitima a personas o entidades o para ejercer arbitraria-
mente el propio derecho, ni para fines distintos de los del
altimo inciso del articulo 15 de la Constitucién Nacional,
en Jos t€rminos de 1a presente ley.

b) No podrén existir archivos o registros secrctos de
informacion comercial y toda persona tendra acceso a la
informacién o datos que sobre ella se conserven, asi como
a solicitar surectificacion oactualizacion, sin perjuiciode
las normas especiales relativas a la seguridad nacional,
prevencion, control y represion de actividades ilicitas o
delictivas y la informacion tributaria en poder de la
administracion de impuestos.

¢) Serdn gratuitas las consultas presenciales o no
documentarias, que sean efectuadas por ¢l sujeto concer-
nido, tanto como el trdmile de sus solicitudes de
rectificacién o actualizacion que prosperen.

La informacion que se provea por escrito en virtud de
las solicitudes de consulta sobre el estado de los registros,
o de las peticiones de rectificacion o actualizacion que
prosperen, podrédn ser cobradas a las mismas tarifas que
los operadores tengan establecidas para los usuarios habi-
tuales.

Articulo 5° Calidad de la informacién. Las personas
responsables de recoger y de actualizar datos para los
bancos o archivos, tienen la obligacion de efectuar en
forma rutinaria o extraordinaria cuando fuere el caso,
comprobacion sobre la calidad de tales datos y de asegurar
que se mantengan tan completos como sea posible para
evitar, entre otros, Jos errores de omision y para lograr que
la recoleccion, el tratamiento, la utilizacién y la definicion
de aquellos se sujeten, ademds de o previsto en el articulo
anterior, a los siguientes principios:

a) Transparencia, es decir, que la circulacion de datos
sca libre siempre y cuando se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Ley.

b) Confidencialidad y seguridad, es decir que los
bancos y los archivos deben estar protegidos contra los
peligros de pérdida, destruccion y uso no autorizado o
fraudulento, de la informacion en ellos contenida.

¢) Veracidad y correcta utilizacion de los datos, para
que sean exactos y actualizados, de tal manera que permi-
tan responder sobre la situacion real de las personas sobre
quien versa.

Articulo 6* Responsabilidad. Las personas naturales o
juridicas que ejerzan la actividad que se regula mediante
la presente ley, son responsables por los archivos o bancos
de datos de informacion comercial que posean, asi como
de su recoleccion, manejo y divulgacion, como son res-
ponsables las fuentes por las informaciones que suminis-
tren-a aquéllas.

Articulo 7° Fuentes legitimas de informacion. Los
bancos o archivos unicamente podrdn recoger y actualizar
informacién proveniente de las siguientes fuentes:

a) La persona objeto de la informacion o sus legitimos
representantes;

b) Cualquier persona que haya tenido relaciones de
indole civil, comercial, administrativa, bancaria o laboral
con la persona objeto de la informacion, siempre y cuando
¢sta se refiera a 1os actos, situaciones, hechos, derechos y
obligaciones objeto de tales relaciones o derivados de las
mismas, sobre las cuales la fuenie tenga conocimiento
directo;

c) Los registros, documentos o publicaciones a los
cuales haya tenido acceso e} banco o archivo y de los
cuales dara noticias, cn los casos previstos en esta ley;

d) Otros bancos o archivos, cuando actian en calidad
de fuentes de informacion, que serdn responsables por la
informacion que suministren y otras personas naturales o
juridicas que hayan recibido su informacion de las fuentes
mencionadas en éste y en los numerales anteriores y que,
por lo tanto, puedan ser facilmente comprobados.

Articulo 8° Exactitud de la informacion. Los bancos
de datos olos archivos € starédn obligados a tramitar con sus
fuentes de informacion las solicitudes de actualizacién y

1



GACETA DEL CONGRESO

Viernes 17 de junio de 1994

Pagina 7

rectificacién que presenten las personas por ellos reporta-
das, en un plazo no mayor de quince (15) dias contados
desde la fecha de la solicitud. Si vencido el plazo aqui
indicado la fuente de datos no se ha manifestado sobre las
solicitudes de actualizacion y/o rectificacion, o 1o hecho
en forma negativa, el banco o archivo dispondré lo nece-
sario para que la difusion de datos controvertidos inciuya
una constancia sobre ¢l citado trdmite.

En todo caso, las solicitudes de actualizacién y
rectificacion y la decision de la fuente de informacion
deberédn ser comunicadas por ¢l banco o archivo a los
usuarios que hayan recibido esta informacién sobre el
solicitante durante los seis (6) meses anteriores y a quienes
habran de recibirla en e] futuro.

Articulo 9° Eliminacion de registros. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo anterior, si al efectuar la
tramitacién de una solicitud de rectificacion ¢l banco o
archivo encuentra que la que €] tiene es inexacta, 0 no
puede ser verificada, deberd rectificarla o eliminarla en su
base de datos y tal hecho notificado a las personas que
hayan recibido informacién sobre el solicitante en los
Gitimos seis (6) meses.

Articulo 10. Suministro de informacion. Los bancos
o archivos pueden suministrar la informacion por cllos
recopilada y actualizada, salvo la que el articulo 15 de Ja
Constitucion considera cubierta por el derecho a Ja intimi-
dad, a las siguientes personas:

2" A las personas objeto de dicha informacin a
quienus se refiere el articulo 4¢ de la presente ley o a sus
legitimos representantes o a sus herederos o legatarios si
hubieren fallecido, 0 a cualquier otra persona debidamen-
te autorizada por los anteriores;

b) A los funcionarios de la Rama Judicial, de la
Procuradurfa General de la Nacion a la administracion de
impuestos nacionales, a la Contraloria General de la
republica, a las Comisiones de] Congreso Nacional en los
términos del articulo 137 de 1a Constitucién Nacional y a
cualquier otra autoridad que tenga jurisdiccion para exi-
girla;

¢) A cualquier persona de quien se sepa conrazonable
certeza que:

1. La usaré para una transaccion crediticia que con-
cierne a la persona objeto de la solicitud.

2. La usard para efectos de conferir empleo a lamisma
persona.

3. La usard para evaluar una solicitud de amparo de
Seguro.

4. La usard para cualquier otro fin que exija del
indagado la asuncion de responsabilidades de naturaleza
financiera o comercial frente al Estado o a entidades
particulares o en relacién con una operacion legitima de
negocios.

Parégrafo. Se exceptian de lo dispuesto en el numeral
1 del presente articulo los archivos sobre la seguridad
nacional y asuntos criminales de que trata el paragrafo 1°
del articulo 3¢ de la presente ley, los cuales no podran ser
consultados por los interesados.

Articulo 11. Informacion de circulacion restringida.
Ningtin banco o archivo entregaré informacioén sobre las
condiciones personales, la reputacion o forma de vida de
persona natural alguna, sin haber informado previamente
a tal persona que ha recibido la correspondiente solicitud
pero sin que tenga obligacion de revelar la identidad del
solicitante y sin haber obtenido previamente su auloriza-
cién escrita. Dicha informacion se suministraré al intere-
sado dentro de los tres (3) dias siguientes a la peticion
recibida, per cualquier medio que garantice su oportuna
recepcion, y aquél podré exigir y obtener ¢l nombre del
peticionario, la finalidad de la solicitud de informacién y
su ambito; tendra derecho, ademds, a que en dicha infor-
macién se incluyan sus aclaraciones y peticiones de
rectificacion, para conocimiento del peticionario.

La informacion de que trata el presente articulo, y
aquella a la cual se refiere el inciso segundo del articulo 32
de esta ley, podré ser utilizada en forma anénima, para
efectos estadisticos, sondeos de opinién ¢ investigacio-
nes.

Parégrafo. Esta disposicién no se aplicara tratdndose
de la informacion comercial definida en el articulo 22,

Articulo 12. Caducidad de los registros. Los bancos

de datos o archivos no podrdn suministrar informacion
que verse sobre la comision de delitos, contravenciones o

faltas disciplinarias luego de que haya transcurrido el
plazo de prescripeion de la accidn penal o disciplinaria o
la prescripeién o cumplimiento de la pena.

Sin autorizacion de la persona concernida, tampoco
podran proveer a terceros datos de caracter negativo luego
de que hayan transcurrido diez (10) anos, desde que la
correspondiente obligacion se extinguié por cualquier
medio legal.

Articulo 13. hesponsabilidad de las fuentes de infor-
macion. Serdn responsables de la exactitud de los datos
que revelen, sin perjuicio de la responsabilidad de los
bancos o archivos que no verifiquen, pudiendo hacerlo, la
informacién que reciban, o no la rectifiquen cuando fuere
¢l caso, o la usen sobre la base de simples rumores sin
fundamento serio 0 que no sea de conocimiento publico.

Antes de suministrar por primera vez informes desfa-
vorables a una base de datos, el proveedor de la misma se
cerciorara de notificar personalmente al sujeto concerni-
do. Si tal no fuere el caso, dicha persona seré notificada
por medio de escrito dirigido a su direccién conocida y, a
falta de ésta, por medio de aviso publicado por una vez en
diario de circulacién nacional, con lo cual se entenderé
surtido el tramite legal. Cada vez que se suministre infor-
macién que pueda ser desfavorable para la persona, ésta
deberéd ser notificada por escritode tal hecho, dentrode los
siguientes treinta (30) dias.

Articulo 14. Acciones de tutela. Para instaurar accio-
nesde tutela contra los responsables de bases de datos, con
miras a la proteccion de los derechos fundamentales a la
intimidad personal y familiar y al buen nombre, serd
necesario tramitar previamente una solicitud de actualiza-
cién o rectificacion, segun corresponda.

Elproceso judicial s6lo podré instaurarse luegode que
hayan transcurrido quince (15) dias hébiles a partir de la
solicitud respectiva.

Articulo 15. Suministro de informacion fuera del pais.
Los bancos de datos o archivos no podrédn transmitir datos
personales con destino a paises cuya legislacion no ofrez-
ca garantfas andlogas a las previstas ¢n la presente ley. Se
exceptian de la aplicacién de lo aqui dispuesto las
trasferencias internacionales de créditos, las transferen-
cias de informaci6n para efectos de prestar colaboracion
con las autoridades judiciales internacionales y cualquiera
otra que resulte de la aplicacién de tratados o convenios de
los que Colombia sea Estado Parte.

Articulo 16. Excepciones. Sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 2% de la presente ley, sus disposiciones no
se aplicarén a los registros puiblicos de creacion legal, los
cuales se seguirdn rigiendo por las normas existentes.

Articulo 17. Determinacion de la responsabilidad
Las personas y entidades a que se refiere el articulo 22 de
la presente ley, serdn responsables por los perjuicios
ocasionados de conformidad con las normas que regulan
la responsabilidad civil, sin perjuicio del ejercicio de la
accién de tutela en los casos en que €sta proceda. Asf
mismo, serén responsables penalmente, de acuerdo con
las disposiciones sobre la materia, cuando a sabiendas
divulguen informacion falsa, injuriosa o calumniosa.

Articulo 18. Vigencia. Estaley rige a partir de la fecha
de su publicacién y las personas y entidades que en ella
ejerzan la actividad que se regula, tendran un plazo de seis
meses para adecuarse a sucontenidoy alcance y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,
Gonzalo Gaviria Correa,
Ponente.

Una vez leido por el senor Secretario General, ¢l
informe de 1a Comision de Conciliacion del Proyecto de
ley nimero 127 de 1993 Cémara, 12 de 1993 Senado, €l
sefor Presidente abre su discusién, la cierra y pregunta:
JAprueban los honorables Representantes asistentes el
Iaforme de Conciliacion del Proyecto de ley nimero 177
de 1993 Camara, 127 de 1992 Senado, “por la cual se
dictan algunas disposiciones sobre el ejercicio de la acti-
vidad de Recoleccion, Manejo, Conservacion y Divulga-
cion de la Informacion Comercial y sobre el Cobro y
Recaudo de las Obligaciones Dinerarias”?

En atencion a lo anterior el sefior Secretario General
responde:

Es aprobado, sefior Presidente ¢l informe de la Comi-
sién de Conciliacién del Proyecto de ley nimero 127 de
1993 Céamara, 12 de 1993 Senado, “por la cual se dictan

algunas disposiciones sobre el ejercicio de 1a actividad de
Recoleceion, Manejo, Conservacion y Divulgacion de la
Informaci6n Comercial y sobre el Cobro y Recaudo de las
Obligaciones Dinerarias.

Elsefior Secretario a peticion del sefior Presidente da
lectura al informe/de la Comision de Conciliacién del
Proyectode ley niimero 211 de 1993 Cémara, 140 de 1992
Senado, “por la cual se reconoce ¢l Disefio Industrial
como una profesion y se reglamenta su ejercicio”, asi:

JORGE RAMON ELIAS NADER,

Presidente honorable Senado de la Republica.

FRANCISCO JOSE JATTIN SAFAR,

Presidente honorable Camara de Representantes.

En cumplimiento a lo ordenado por las Mesas Direc-
tivas de ambas Corporaciones nos permitimos manifestar,
que acogemos ¢l texto definitivoaprobado por la Plenaria
de la honorable Cdmara de Representantes el dia 31 de
mayo del presente afio, sobre el Proyecto de ley numero
140 de 1992 Senado, 211 de 1993 Camara, “por la cual se
reconoce €] Disenio Industrial como una profesion y se
reglamenta su ejercicio”.

De esta manera damos cumplimiento a lo establecido
por elarticulo 161 de la Constitucién Nacional y para que
¢l citado siga su curso legal y reglamentario.

Los Comisionistas,

Germdn Herndndez Aguilera, Senador; Fernando
Pisciotti Van-Strahlen, Representante.

Una vez leidol por el sefor Secretario General el
informe de la Comision de Conciliacién del Proyecto de
ley nimero 211 de 1993 Camara, 140 de 1992 Senado, ¢l
seftor Presidente abre su discusién, la cierra y pregunta:
(Aprucban los honorables Representantes asistentes el
informe de Conciliacion del Proyecto de ley niimero 211
de 1993 Camara, 140 de 1992 Senado, “por. la cual se
reconoce ¢l Diseno Industrial como una profesion y se
reglamenta su ejercicio”?

En atenci6n a lo anterior ¢l sefior Secretario General
responde:

Es aprobado, sefior Presidente el Informe de la Comi-
si6én de Conciliacién del Proyecto de ley niimero 211 de
1993 Camara, 140 de 1992 Senado, “por la cual se
reconoce el Disefio Industrial como una profesion y se
reglamenta su ejercicio”.

El sefior Secretario General, manifiesta:

Senior Presidente, se encuentran para aprobaciénde la
Plenarialas Actas nimeros 117,118 y 119 correspondien-
tes a las sesiones ordinarias de los dias 31 de mayo, 1%y
7 de junio de 1994, publicadas en la Gaceta del Congreso
de la Republica, nimeros 73, 76, 78 de 1994.

La Presidencia pregunta: ; Aprucban los honorables
Representantes asistentes las actas de las Sesiones Plena-
rias nimeros 117, 118 y 119?

Elsefior Secretario General informa: Hansidoaproba-
das las actas de las Sesiones Plenarias nimeros 117, 118
y 119, sefior Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar
con ¢l siguiente punto del orden del dia.

El sefior Secretario General, de conformidad procede
asf:

11
Citacion a Ministros

Cita a los sefiores Ministros de Transporte y Agricul-
tura, doctores Jorge Bendeck Olivella y Jos¢ Antonio
Ocampo Gaviria, de acuerdoa la proposicién 436 aproba-
da por la Sesion Plenaria de la honorable Cédmara de
Representantes.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Jorge Ariel Infante, quien con la venia de la
Presidencia argumenta:

Sefior Presidente de la honorable Camara, sefiores
miembros de la Mesa, seftior Ministro de Obras Publicas,
muy apreciados colegas.

1. Agradecer la gentileza del sefor Minisiro de Obras
Piblicas, por cuanto la citacién que ¢n este momento €1
atiende, por un error involuntario de una persona aparecio
en su Despacho, para el proximo 15, fecha en la cual
seguramente no habré reunion en la Camara.

Yo también, como Ricardo Rosales, pienso que €sta
serd la dltima, de modo que solo la solidaridad del Minis-
tro con ¢l Congreso, muchas veces demostrada, hoy lo
hace venir a esta sesion.
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Yo me permiti citar al sefior Ministro de Obras vy al
sefior Ministro de Agriculjura, con la aprobacién de
ustedes para tocar ¢l tema dg la gravisima situacion que
atraviesa el Departamentd clzl Meta, especificamente su
region del Ariari y desde luggo como consecuencia muy
visible ¢l pais todo, respeatcfde la situacion que estamos
viviendo.

Enlos dias pasados en und gran creciente del rio Ariari,
se cayGel puente mas grande jjue hay enel Llano, el puente
sobre el rio Ariari, de una lpngitud de 1.000 metros, se
cayeron dos secciones gfiefsuman 500 metros, més o
menos; y desde luego cstJm )s atravesando una situacion
muy complicada con la majorfa de los municipios del
Ariari, sobre lJamargen dergcfia delrio totalmente incomu-
nicados ¢s la zona agn’co!lla bor excelencia del Meta, la
despensa natural de la Clipjtal de la Republica y otras
regiones del pais, y claro ¢s fuy sensible 1a parte econo-
mica y la parte espiritual y njoral que estamos sufriendo.

Adicionalmente el rio en jus avenidas est4 lastimando
otras poblaciones de la marggn izquierda como es Puerto
lleras, que esta practicame filgcubierto en estos momentos
por las aguas del rio. La potjlacion de Puerto Rico, estd
incomunicada toda la regifnfhacia el sur y por lo tanto el
Departamento del Guaviage.

Se trataba esta citaci(ln de incitar, de hacer que el
Gobierno se hiciera pres¢ntf de la manera mas rdpida
posible, para que acudieraja fjesolver esos problemas, me
acuerdo, en este momento gue en alguna ocasion el doctor
Sarabia me llamaba la aT:l‘t:r cién por interrumpir a un
Ministro, yo no lo voy a hacefr, entonces continio con mi
angustiosa convocatoria a fodos los amigos del Congreso
a una solidaridad con los pre¢jblemas que vivimos. Decia
que la convocatoria a este $et ate, siasise puede llamar es
para ver qué iba a hacer el Gpbierno.

Yo tengo que registrar, d¢ verdad como el Ministerio
de Obras Publicas se ha hc1jh presente muy rdpidamente
a ofrecer unas soluciones, qud van a permitir el paso sobre
el rio en una zona diferente afla del puente en muy pocos
dias.

Vengo de ofr en el Sendadd, 1a citacion que se le hizo al
sefor Ministro donde €l ofrecjo explicacion, seguramente
idéntica a la que ofrecera adhi, que fue aceptada por el
Senado.

Yo tengo s6lo un par "jc reparos a ello y procedo a
hacerlo:

1. En el Senado se dijojque no habia que buscar
responsables, porque lo gliefhabia que buscar eran las
soluciones, yo estoy en parje, solamente en parte de
acuerdo con esa afirmacion.

A mino me parece que jie pucedan en ¢l pais en forma
permanente, algunas tragediag, muchas de ellas anuncia-
das y no pase nada, solamefitd que el Gobierno tenga que
recoger recursos de una pdttg y otra y llegar a aliviar la
problemadtica nacional, ut|lifando fuentes econdmicas
que bien hubieran podido sgr ptilizadas, de mejor manera
en las mismas obras con mafitghimiento, que se les hubiera
hecho debidamente.

De modo que yoaunque| ddsde luego no quicro sefialar
responsables, si quiero ddcif, sefior Ministro que hay
oficialmente informacién al Ministerio de Obras Publicas
de parte de gremios y vegifjos sobre la situacion del
puente, y solamente le pido §in llegar, y perdéneme ¢l
abuso de un Senador de pedjr §2 destituya al Viceministro
porque €l lo califica respongatfle al ser llanero, y no haber
estado meti€ndole ¢l hombio 41 puente, pues yo no puedo
llegar hasta semejante situadich de responsabilizar, nia él,
nial Ministro, ni a nadie a pfigri, pero si le quiero rogar al
sefor Ministro, que tal comasdlohe pedido personalmen-
te se haga una exhaustiva injveptigacion a la cual tenemos
derecho los Congresistas, y [ogcolombianos para saber en
qué termina para ver el por fué el puente no tuvo un
adecuado mantenimiento camy yo podria probarlo en un
debate mas amplio que éstd.

Se trata, pues en primer|i¢
responda, si hubo negligendia
a quien corresponda.

2. Pues aqui estaba pregupitando las soluciones via-
bles, inmediata, ; Qué dccisﬁ) tenia el Ministerio sobre el
reemplazo del puente?

¢Qué inversion serd ngcgsaria para reemplazar el
puente?

¢Qué apropiaciones tietie |:1 Ministerio para esta vi-
gencia?

ino, de que el Ministerio
y si hubo, que se sancione

{Cudles de vigencias futuras?

¢Qué tipo de contratacién hara el Ministerio para
reemplazar €] puente?

Esto tengo que decir y con toda Ja verdad ha sido
respondido, no s6lo en el debate que el sefior Ministro
acaba de hacer en ¢l Senado, sino con hechos, la verdad
es que la presencia de los funcionarios del Ministerio
encabezados por el propio Ministro, ha ofrecido respues-
tas, que son satisfactorias en cuanto s¢ refiere a resolver,
la emergencia en si misma, aun cuando a mi no me
satisface desde luego plenamente, la posicion del Ministro
Agricultura y pasar€ a explicar por qué €] también esta
citado a la reunion.

Sefior Ministro se va a dar paso inmediato, por la isla
y Coquibacoa unos sectores aledanos al actual puente, por
medio de un puente metdlico y por medio de un ferry,
desde luego este serd un trénsito precario pero habrd
posibilidades de pasar ¢l rio.

De igual manera Se estdn habilitando una variante por
una zona de una poblacién que se llama el Castillo,
pasando por unos puentes, unos rios intermedios, por unos
puentes mas pequefios, s€ que se va a trabajar y se esta
trabajando sobre eso y habra desde luego otra posibilidad
de transito sobre el puente del rio Ariari en Cubarral. Se
estd habilitando también un carreteable para pasar en la
palma frente de Puente de Oro, y alli habré un ferry para
pasar al otro lado.

Igualmente se estéd haciendo, se estaba haciendo y se
volvera a hacer con seguridad en Puerto Lleras por medio
de otro ferry. Yo he venido hablando con todos los
funcionarios del Ministerio, todos estdn preocupados, han
ofrecido soluciones, pero la verdad sefior Ministro, sefio-
res Parlamentarios es que §quién va a correr con el costo,
con los sobrecostos, que para la gente del Ariari, y del
Meta representa toda esta tragedia, no s6lo que estamos
viviendo ahora sin el pasodel puente, sino los sobrecostos
que habremos de tener, por €l paso precario que se habré
de dar por planchones por puentes a 40 kms. de recorrido
etc.?

Entonces sefior Ministro yo quiero que el Congreso
oiga lo que ya hemos oido en el Senado de usted, de la
eficaz presencia de su despacho en la solucién de la crisis
¥y pOr €50 termino acé esta presentacion pero quieroque en
la Camara se mantenga una solidaridad con ese problema,
y se siga investigando para el Ministerio de Agricultura
que vamos a hacer con 40.000 6 70.000 toneladas de arroz
que estamos produciendo, de aqui a septiembre; con
15.000 toneladas de maiz que estamos produciendo de
aqui a septiembre los productos de pan coger, que todos
los dias se estdn deteriorando, sino perdiendo en esa
regién que s un huerto real en ese departamento. No
puede ¢] Gobierno Nacional y en este caso convoco al
sefior Ministro de Obras Piblicas para que sea nuestro
testigo, y nuestro relator ante €l sefior Presidente de la
Republica, de esta posicion, no puede el Gobierno Nacio-
nal simplemente resolver la emergencia y dejar a los
agricultores que paguen los sobrecostos porque esa es la
quiebra total de esa region y por lo tanto de la econom{a
llanera.

Se requiere que el Gobierno compre las cosechas, del
lado derecho del rio y el asuma los costos del transporte
precario, para sus instalaciones del Idema en otros secto-
res. Muchas gracias y perdéneme un comercial, segura-
mente esta es la Gltima sesién como hemos dicho, yo no
regreso al Congreso, yo no me presenté, he sentido mucho
orgullo y mucha amistad de ser compaiiero de todos
ustedes, muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el sefior Ministro de
Transporte, doctor Jorge Bendeck Olivella, quien
con la venia de la Presidencia argumenta:

Sefior Presidente, honorables Representantes, distin-
guidos Representantes citantes, doctor Jorge Ariel Infan-
te.

En primer lugar, la solidaridad de] Ministro ante estos
terribles acontecimientos, de Huila y del Cauca, aseguran-
dole a ustedes honorables Representantes que estamos
tomando acciones desde el mismo dia de ayer, hemos
ordenadomovilizacién inmediata, de equipodesde distin-
tos lugares del pais, igual que estructuras para poderlas
utilizar, en ese dafio gravisimo a que han sido sometidas
las carreteras de estosdepartamentos. Esta es una tragedia
inmensa y tenemos que afrontarla con toda decisién y con
todos los recursos; hemos dispuesto del fondo de emer-

gencia del Ministerio inmediatamente de $1.000.000.000
para poder empezar a trabajar en la mayor brevedad en y
esos lugares que quedaron aislados.

El Senado de 1a Repiblica ha decidido trasladarse al
area, han solicitado al Ministro coordinar estos viajes, por
supuesto que el carifio y el afecto que me une a €sos
departamentos, me mueven a ofrecer todos los medios
necesarios, como también se los he ofrecido a la Camara
de Representantes para poder trasladar las Comisiones
para que vean con sus propios ojos, la magnitud de los
dafios causados. Es muy posible que haya que sacar leyes
urgentes para darle tratamientos preferenciales inclusive
al propio desarrollo de estos departamentos.

Con respecto al tema que nos compete yo agradezco
una vez mds la oportunidad que me da esta Cdmara para
escuchar al Ministro. Quiero tal vez cerrando este periodo
agradecerle ala Camara de Representantes, todoel afecto,
todo el estimulo y el respeto que tuvieron conmigo,
habiéndome hecho objeto por peticién de la bancada de 1a
méaxima condecoracion que €] Congreso de Colombia le
otorga a un funcionario, con la firma de 42 parlamentarios
que pidieron una noche la condecoracion para el Ministro
de Transporte, Obras Publicas en ese momento.

La llevo como ¢l més grande reconocimiento que se
me ha podido hacer en la vida, y agradezco al doctor Jorge
Arie] Infante, por su caballerosidad la oportunidad para
responderle que lo fundamental para este Ministro es la
accion, ¢s la respuesta que tiene que darsele a los proble-
mas que se presentan, es lo que hemos hecho con €l Ariari
que una semana antes del incidente consider6 el Ministro
de Transporte como uno de ellos, otorgédndole una conde-
coracion inmerecida porque habia estadoensecreto, la del
colono de oro.

Y la tengo aqui en ¢l bolsillo porque me parece que
esto me da fuerzas para decirle a ustedes que pueden tener
absoluta confianza, como en el pasado la tuvieron en el
Ministro, de que estamos cumpliendo, y que cumpliremos
y que las soluciones que le estamos dando son soluciones
similares a las que le daremos al Huila, y que le daremos
al Cauca, rdpidas prontas y efectivas.

Por supuesto que ¢l doctor Jorge Ariel hizo una
relacion de 1o que estamos haciendo con la complacencia
comoayer lo constaté de los alcaldes, habitantes yagricul-
tores de esa zona que me tocé visitar y con la cual sigo
comprometido comolodije yoel 18 de mayoenla 'Y, entre
San Juande Arama y Granada, y estamos cumpliendoy en
14 dias habréd paso, que no serd un paso como dice el
doctor Jorge Ariel, utiliza' una expresion, serd un paso
precario, pero por alli transportaremos toda la produccion
de los productos perecederos.

En 14 dias tendremos el paso, en 90 dias habra
practicamente una solucion definitiva, en vez de hacer un
puente de 1.000 mts., que nadie todavia sabe por qué se
hizo un puente de 1.000 mts., cuando 1 km. arriba podia
haberse hecho un puente de 300 mts., en una zona mucho
maés estable, haremos y daremos la solucion definitiva.

El doctor Jhan Votajicio, me llamaba esta mafana,
algunos de ustedes lo conocen es tal vez el profesional, el
experto hidrdulico francés colombianizado que tuvo que
ser llamado cuando €l puente se termind para que le diera
alos franceses una respuesta de como podian canalizar ese
rio, ¢l doctor Votajicio me dice que estd dispuesto a
confirmarlo por escrito, que les hizo la siguiente pregunta
¢por qué hicieron ¢l puente ahf?, y en segundo lugar les
dijo: este puente tarde que temprano se va a caer. Lo que
sucedi6 en la madrugada del 26 de mayo, fue laavalancha
maés grande conocida, por la gente en los dltimos 30 afios,
esta avalancha vino como un martillo gigantesco y golped
la estructura, desplaz6 ligeramente la base que esta loca-
lizada en el puente, todavia un poco inclinada, y tumbGuna
seccién de 250 mits.

Estosucedié de tal forma que no podemos excusar que
¢l puente tenia fallas, tenfa fallas en la estructura, en la
parte metélica esa nunca fallg, fall6 una base, porque esa
avalancha grande se fue, en vez de coger el kilémetro de
ancho del rio, se meti6 por una zona estrecha que no debe
tener més de 200 mts., y se fue contra la pila y obviamente
le hizo dano.

Les quiero asegurar a ustedes con los documentos de
que dispongo que empezamos los trdmites, en abril de
1993 hicimos todas las gestiones hasta adjudicar ¢l contra-
to 2 dias antes del incidente.
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Porque es que se queria que hici€éramos un puente de
dos vias, alli es un puente de una sola via, con un km. con
una especie de cambiador en la mitad, en donde un camion
se demora mucho para pasar un km. @ las velocidades de
un puente metélico, de una sola via; querfan uno de doble
via asi me lo pidieron el dia 18 de mayo, cuando me
hicieron colono de oro del Ariari, unos dias antes del
incidente, y nos comprometimos no con un puente de 2
carriles sino que el pueblo del Ariari del sur acepto que le
sigui€ésemos pavimentando las carreteras, porque ellos
querian hacer un puente de dos carriles en ese lugar y yo
les decia con los $10.000.000.000 que vale hacer un
puente en ese lugar construyamos muchos Kilometros més
hacia ¢l sur que tanto necesita de buenas vias, todos
aplaudieron, todos se pararon a aplaudir en presencia del
doctor Jorge Ariel Infante, en ese lugar del Ariari.

Pues bien, la investigacion administrativa y técnica se
esta dando. Por razones que tenemos que sumar, causas y
averiguar que fue lo que pasé en €l camino, pero lo més
importante s para poder reforzar los puentes metalicos y
aprender, de estas tragedias.

Esto es 1o que les puedo asegurar, y como bien lo dice
el doctor Jorge Ariel Infante el Congreso estd en la
obligacion de saberlo, asi se lo dije al Senado y asi se lo
digo a la Camara, para que esos informes técnicos sean
conocidos oportunamente. Yo con esto diciéndole que
estoy cumpliendo en nombre de Colombia, que el Gobier-
no Nacional entré a trabajar inmediatamente, que no
solamente estamos trabajando en materias de carreteras si
no en las soluciones que €l sefor Ministro de Agricultura
dio ayer, y que no estd aqui porque estd defendiendo un
proyecto de ley en ¢l Senado ;qué se resolvid? Las
cosechas de grano que se inician dentro de 20 dias en la
region, todas seran compradas del lado del rio, que se
encuentra aislado, ja qué precios? a precios mejores de lo
que se compra en el resto del Meta, y el sobrecosto del
transporte corre por cuenta del Gobierno. Ademas el sefior
Ministro de Agricultura, para la region del bajo Ariari, y
en la zona de Puerto Lleras, dijo que €l Gobierno habia
decidido subsidiar o financiar las deudas de la siguiente
manera, 3 aflos muertos y 7 mas para pagar las deudas
adquiridas con ocasion, y para poder producir los campos
hoy destruidos, por esa avalancha que ha inundado miles
de hectéreas, rio Ariari abajo, de tal forma que estas
medidas ademds incluirdn subsidios de vivienda para
construir vivienda, para todos los damnificados que estdn
ubicados en Puerto Lleras.

Estas soluciones son reales, y son soluciones prontas.
Yo mismo hablé esta mafnana, con la oficina de emergen-
cias, he puesto al Alcalde de Puerto Lleras en contacto con
la oficina de emergencia, para que empiecen a enviar
ayudas que no habian legado las solicitudes a Bogota
todavia, por todo ese proceso burocratico que existe en
este momento a través de las distintas instancias munici-
pales y departamentales.

Estamos respondiéndoles con prontitud como tienen
derecho estos colombianos que han sufrido tanto, tanto
que estan con el agua a la cintura. Asi que quiero rogarles
como siempre, que tengan confianza en que estamos
haciéndolo bien y que estamos cumpliendo con nuestra
responsabilidad, como lo haremos también con la gente
del Cauca y del Huila, muchas gracias.

El Presidente expresa:

Muchas gracias sefior Ministro, de verdad que estamos
también muy agradecidos de la atencién que usted ha
prestado a los parlamentarios, de esta Corporacion.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

El sefior Secretario General de conformidad procede
asf:

v
Proyectos de ley para segundo debate

Proyecto de ley 74 de 1993 Camara, 304 de 1993
Senado, “por medio de la cual se aprueba el Tratado
General de Cooperacion y Amistad entre Ja Republica de
Colombia y el Reino de Espafia, integrante del Tratado
General de Cooperacion y Amistad y el Protocolo de
Cooperacion Tecnico y Cientifico, Tecnoldgica entre la
Repiblica de Colombia y el Reino de Espaiia, integrante
del Tratado General de Cooperacién y Amistad y ¢l
Protocolo de Cooperacién Educativa y Cultural entre la
Republica de Colombia y €] Reino de Espanfia, integrante
del Tratado de Cooperacion y Amistad”.

La proposici6n con la que termina el informe dice: En
conformidad con Jo anterior propongo: Dése segundo
debate al Proyecto de ley niimero 74 de 1993 Cémara, 304
de 1993 Senado, “por medio de la cual se aprueba el
Tratado General de Cooperacion y Amistad entre la
Republica de Colombia y €] Reino de Espafa, integrante
del Tratado General de Cooperacion y Amistad y el
Protocolo de Cooperacion Técnico y Cientifico, Tecnol6-
gicaentre la Republica de Colombia y el Reino de Espana,
integrante del Tratado General de Cooperaciony Amistad
y ¢l Protocolo de Cooperacion Educativa y Cultural entre
laRepublica de Colombia y €] Reinode Espaia, integrante
del Tratado de Cooperacion y Amistad”.

De vuestra consideracion,

Guillermo Martinezguerra Zambrano.

La Presidencia abre la discusién de la proposicion con
la que termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley nimero 74 de 1993 Cdmara, 304 de 1993 Senado y
pregunta: ;Aprueban los honorables Representantes la
proposicion con la que termina el informe del Proyecto de
ley nimero 74 de 1993 Camara, 304 de 1993 Senado?.

El Secretario General dice: Es aprobada sefior Presi-
dente.

El seiior Presidente dice:

En consideracion de la plenaria el articulado del
Proyecto de ley nimero 74 de 1993 Camara, 304 de 1993
Senado, abre sudiscusion, Ja cierray pregunta: ; Aprueban
los honorables Representantes el articulado del Proyecto
de ley nimero 74 de 1993 Camara, 304 de 1993 Senado?.

El Secretario General anuncia: Es aprobado el articu-
lado del Proyecto de ley nimero 74 de 1993 Camara, 304
de 1993 Senado, sefior Presidente.

El sefor Presidente solicita al sefor Secretario Gene-
ral leer ¢l titulo del Proyecto de ley nimero 74 de 1993
Cémara, 304 de 1993 Senado.

El Secretario General procede asi:

Titulo del Proyecto: “por medio de la cual se aprueba
¢l Tratado General de Cooperacion y Amistad entre la
Repuiblica de Colombia y €l Reino de Espafia, integrante
del tratado de Cooperacion y Amistad y el Protocolo de
Cooperacion Técnico y Cientifico, Tecnoldgica entre la
Repiiblica de Colombia y €] Reino de Espania, integrante
del Tratado General de Cooperacion y Amistad y ¢l
Protocolo de Cooperacion Educativa y Cultural entre la
Repiiblica de Colombia y el Reino de Espana, integrante
del Tratado de Cooperacion y Amistad”.

El sefor Presidente abre la discusion del titulo del
Proyecto de ley nimero 74 de 1993 Camara, 304 de 1993
Senado, la cierra y pregunta ; Aprueban los honorables
Representantes asistentes el titulo del Proyecto de ley
numero 74 de 1993 Camara, 304 de 1993 Senado?.

El senor Secretario General contesta: Es aprobado ¢l
titulo del Proyecto de tey niimero 74 de 1993 Camara, 304
de 1993 Senado, sefior Presidente.

Pregunta el sefior Presidente: ; Quieren los honorables
Representantes asistentes que el Proyectode ley aprobado
se convierta en ley de la Republica?.

El sefior Secretario General anuncia: Asi lo quicren
sefior Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar
con el siguiente Proyecto de ley del Orden del Dia.

El sefior Secretario General de conformidad procede
asf:

" Proyecto de ley nimero 189 de 1993 Camara, 57 de
1993 Senado, “por medio de la cual se aprueba el conve-
nio constitutivo del Fondo para €l Desarrollo de los
Pueblos Indigenas de América Latina y del Caribe”.

La proposici6n con la que termina el informe dice: Por
las razones anteriormente expuestas y en virtud de su
importancia me permito proponer a la Plenaria de la
honorable Camara de Representantes:

Désele segundo debate al Proyecto de ley nimero 189
de 1993 Cdmara, 57 de 1993 Senado, “por medio de la cual
se aprueba ¢l Convenio Constitutivo del Fondo para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y
del Caribe”.

La Presidencia abre la discusién de la proposicién con
la que termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley ntimero 189 de 1993 Camara, 57 de 1993 Senado y
pregunta: ;Aprueban los honorables Representantes la
proposicién con la que termina el informe del Proyecto de
ley nimero 189 de 1993 Camara, 57 de 1993 Senado?.

El1 Secretario General dice: Es aprobada sefior Presi-
dente.

A continuacion publicamos la ponencia para segundo
debate del Proyecto de ley nimero 189 de 1993 Camara,
57 de 1993 Senado.

COMISION SEGUNDA
CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

Al proyecto de ley niimero 57 de 1993 Senado, 189 de
1993 Camara. “por medio de la cual se aprueba el Conve-
nio Constitutivo del Fondo para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas de América Latina y del Caribe”.

Sefior Presidente Comision Segunda.

Honorables Representantes

En cumplimiento del honroso encargo de rendir po-
nencia para segundo debate al proyecto de ley por medio
de la cual nuestro pafs ratifica el convenio suscrito con los
demaés paises de la region Iberoamericana para constituir
¢l Fondo para ¢l Desarrollo de los Pueblos Indigenas, me
permitodara conocer a la Plenaria los siguientes aspectos:

La creacién de dicho Fondo fue uno de los objetivos
fijados en la Declaracién de Guadalajara, y en la II
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno
realizada en Madrid del 23 al 24 de julio de 1992 se
suscribid su version definitiva, tal comola conocemos hoy
en dia.

Elobjetivo general del Fondo, tal como lo ha ensefiado
la Constitucion Nacional es el de establecer un mecanismo
de respaldo a los procesos de autodesarrollo de los pue-
blos, comunidades y organizaciones indigenas de Améri-
ca Latina y del Caribe, reconociendo la integridad de sus
territorios, sus derechos fundamentales y sus caracteristi-
cas culturales.

Asi mismo el Fondo proporciona un espacio
institucional para el didlogo y la coordinacion financiera
entre los pueblos indigenas, los gobiernos deniro y fuera
de la region y las organizaciones internacionales y no
gubernamentales.

Elproposito del Fondo podriamos resumirloenayudar
en la definicién de politicas, financiar proyectos de desa-
rrollo y proporcionar asistencia técnica a los gobiernos y
a los pueblos originarios.

Sobra resaltar la importancia y el beneficio que este
Fondo traera al pafs y especialmente a su poblacion
indigena, puestoque el Fondo permitird ademas superar el
problema de la falta de crédito y de garantias bancarias
para los proyectos indigenas.

La tradicién de cumplimiento con los compromisos
internacionales adquiridos por Colombia, sumado a los
avances que en materia de reconocimiento a los derechos
indigenas y promocién a su integracion nacional con
respecto a la diversidad cultural y étnica hace que el
proyecto de ley que estudiamos se ajuste plenamente a
nuestra tradicion y marco juridico.

Por las razones anteriormente expuestas y en virtud de
su importancia me permito proponer a la Plenaria de la
honorable Cémara de Representantes:

Désele segundo debate al proyecto de ley niimero 57/
93 Senado, 189/93 Camara, “por medio de la cual se
aprueba el Convenio Constitutivo del Fondo para el
desarrollo de los pueblos indigenas de América Latina y
del Caribe”, suscrito en Madrid el 24 de julio de 1992.

Atlentamente,
Benjamin Higuita Rivera,
Representante a la Cdmara.

CAMARA DE REPRESENTANTES-
COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL

Santafé de Bogota, D.C., 20 de mayo de 1994

Autorizamos el presente informe.

Lucas Lébolo Conde,

Presidente.

El seiior Presidente dice:

En consideracién de la plenaria el articulado del
Proyecto de ley numero 189 de 1993 Camara, 57 de 1993
Senado, abre sudiscusion, lacierra y pregunta: ; Aprueban
los honorables Representantes €l articulado del Proyecto
de ley nidmero 189 de 1993 Cédmara, 57 de 1993 Senado?

E1 Secretario General anuncia: Es aprobado el articu-
lado del Proyecto de ley nlimero 189 de 1993 Camara, 57
de 1993 Senado, seilor Presidente.
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Elsefior Presidente solicjta al sefior Secretario Gene-
ral leer ¢l titulo del Proyectade ley nimero 189 de 1993
Cémara, 57 de 1993 Senafdc

El Secretario General prgcede as:

Titulo del proyecto: “porfmedio de la cual se aprueba
el Convenio Constitutivo delfFondo para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas de Anjérica Latina y del Caribe”.

El sefior Presidente abref la discusion del titulo del
Proyecto de ley nimero 189 de 1993 Camara, 57 de 1993,
la cierra y pregunta ;Apruebgn los honorables Represen-
tantes asistentes el titulo del Proyecto de ley niimero 189
de 1993 Camara, 57 de 1997 Senado.

El senor Secretario Gepejal contesta: Es aprobado el
titulodel Proyecto de ley niinfero 189 de 1993 Cémara, 57
de 1993 Senado, sefior Presiflente.

Pregunta el sefior Presidleijte: ; Quieren los honorables
Representantes asistentes qudel proyectode ley aprobado
se convierta en ley de la Repfiblica?.

El sefior Secretario Genefal anuncia: Asi lo quieren
sefior Presidente.

La Presidencia solicital aljsefior Secretario continuar
con ¢l siguiente Proyecto de |ey del Orden del Dfa.

El sefior Secretario Gellefal de conformidad procede
asf:

Proyecto de ley nimero287 de 1993 Camara, 111
de 1992 Senado, “por médip de la cual se aprueba el
Acuerdo Latinoamericanoi d§ Coproduccion Cinemato-
gréfica”.

La proposicion con la que fermina el informe dice: Por

lo anterior, con todo respefo

sermitimos proponer:

Dése segundodebate al Prgyectode ley nimero 287 de

1993 Camara, 111 de 1992 S¢
se aprueba el Acuerdo Latino:

1ado, “por medio de la cual
mericano de Coproduccion

Cinematografica”.

A vuestra consideracion:

Guillermo Martinezguerry Zambrano, Gustavo Ama-
do Lépez.

La Presidencia abre lajdiscusion de la propo-
sicion con la que termina ¢l informe de la ponen-
cia del Proyecto de ley [nimero 287 de 1993
Cémara, 111de 1992 Sengdoy pregunta: ; Aprue-
ban los honorables Representantes la proposi-
cion con la que terming ¢ informe del Proyecto
deley nimero 287 de 1@9 $ Camara, 111 de 1992
Senado?

El Secretario Geneﬂal#dice: Es aprobada se-
fior Presidente.

A continuacién publichmos la ponencia para
segundo debate del Proydcto de ley nimero 287
de 1993 Camara, 111 de 1992 Senado.

Doctor .

HUGO VELASCO RAMG®N

Secretario General Comisibn Segunda

E.S.D.

Apreciado doctor:

De la manera més atenta ¢n fa fecha le estoy remitiendo
eltextode la ponencia para spghndo debate al Proyecto de
ley nimero 111 de 1992 Sdnejdo, 287 de 1993 Céamara,
“por medio de la cual se apraepa ¢l Acuerdo Latinoame-

ricano de Coproduccion Cindmatogratica” suscrito en
Caracas el 11 de noviembre dd 1989.

Cumplo asf con el honrosofencargo de la Presidencia
de la Comisién Segunda de fla honorable Camara de
Representantes al designarme P’)ara rendir ponencia a la
mencionada iniciativa.

Anexo original y tres copigs de la ponencia.

Cordial saludo,

Guillermo Martinezguerra Zambrano, Gustavo
Amado L.

Anexo: Lo anunciado.

PONENCIA PARA SEG|UNDO DEBATE

al Proyecto de ley numero (111 de 1992 Senado, 267
de 1993 Cdmara, “por mediojde la cual se aprueba el
Acuerdo Latinoamericano de {Coproduccion Cinemato-
grdfica” suscrito en Caracas ekl 1 de noviembre de 1989.

Honorables Representantesi:

Comedidamente nos perm §imos presentar ponencia
para segundodebate al debaté Pfoyectode ley 111 de 1992

Senado, 287 de 1993 Camara, “por medio de la cual se
aprueba el Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion
Cinematografica” suscrito en Caracas €1 11 de noviembre
de 1989, en cumplimiento al reparto emanado de la
Presidencia de la Comisién Segunda Constitucional, den-
tro de los términos de ley.

El Acuerdo:

El Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion Cine-
matogréfica, fue suscrito en Caracas, Republica de Vene-
zuela, el 11 de noviembre de 1989, por los Ministros de
Comunicaciones, Embajadores y Directores de Institutos
del ramo, autorizados en cada caso, por los siguientes
paises:

Repiblica de Colombia:

Doctor Enrique Danies Rincones, Ministro de Comu-
nicaciones.

Republica de Argentina:

Doctor Octavio Getino, Director del Instituto Nacio-
nal de Cinematografia.

Republica de Panama:

Doctor Fernando Martinez, Director del Departamen-
to de Cine de la Universidad de Panama.

Republica del Perii:

Doctora Elvira de la Puente de Besaccia, Directora
General del Instituto de Comunicacion Social.

Republica de Venezuela:

Doctora Imelda Cisneros, Encargada del Ministerio
de Fomento.

Repiiblica Dominicana:

Doctor Pablo Guidicelli Veldsquez, Embajador Ex-
traordinario y Plenipotenciario.

Republica Federativa de Brasil:

Doctor Renato Prado Guimaraes, Embajador Extraor-
dinario y Plenipotenciario.

Republica de Cuba:

Doctor Julio Garcia Espinosa, Presidente del Instituto
Cubano de Arte y la Industria Cinematografica.

Republica del Ecuador:

Doctor Francisco Huerta Montalvo, Embajador Ex-
traordinario y Plenipotenciario.

Estados Unidos Mexicanos:

Doctor Alejandro Sobarzo Loaiza, Embajador Ex-
traordinario y Plenipotenciario.

Republica de Nicaragua:

Doctor Orlando Castillo Estrada, Director General del
Instituto Nicaragiiense de Cine.

Objetivos del Acuerdo:

Consultando la necesidad de impulsar el desarrollo
cinematografico y audiovisual de la regién y de manera
especial la de aquellos paises con infraestructura insufi-
ciente, €l Acuerdo propende por el estimulo al llamado
séptimo arte, elemento esencial de la cultura e identidad
de los pueblos.

Andlisis del articulado:

Enlos cuatro (4) primerosaarticulos ... los conceptos de
“Obra Cinematografica en Coproduccién”, obra cinema-
tografica de caracter audiovisual, suregistro, sus ventajas
y beneficios, ... procedimientos para gozar de los mismos
de acuerdo a requisitos especificados en el anexo especi-
fico del Acuerdo.

El articulo 5° sefiala los aportes porcentuales de los
coproductores, el porcentaje de participacion y la propor-
cionalidad de posicion de actores, directores, guionistas,
escenografistas y demés actuantes en el medio.

Los articulos 6° a 15 repasan los compromisos de las
partes, de la post-produccion, la impresion y reproduc-
cién, la custodia de originales, imagen y sonido, los
beneficios de explotacion; destaca el especial interés en la
realizacion de obras cinematogréficas de alto valor artis-
tico y cultural. La presentacion de €stas en festivales
internacionales y la forma como se compartiran los pre-
mios, subvenciones ¢ incentivos entre los paises miem-
bros. Facilidades de importacién y exportacién de las
obras, circulacién y permanencia del personal técnico y
artistico que participen en las obras cinematogréficas
realizadas en coproduccion.

La transferencia de divisas y especificacion de modos
de pago y la distribucién de ingresos.

Asf mismo, se destaca la comunicacién y cambio de
informacion de carécter técnico y financiero, por parte de

las autoridades de cada pais miembro del presente Acuer-
do.

Posteriormente se refieren a la ratificacion, a la aper-
tura de la adhesion. La denuncia del Convenio, a las
atribuciones de la SECI, Secretaria Ejecutiva de la Cine-
matografia Iberoamericana, y la propuesta de modifica-
ciones al Acuerdo que serdnaprobadas por la via diploma-
tica.

En estos 22 articulos se complementan las objetivos
del Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion cinema-
togréfica, el procedimiento para su realizacion y puestaen
marcha y los elementos de orden juridico y técnico que
viabilizaran su gestion.

Andlisis juridico:

Creemos propio abordar en este punto el tema de
Focine.

En varios articulos de acuerdo se hace referenciaa “La
Autoridad Cinematogréfica de cada pais”... y es asi como
en Nicaragua existe el Instituto Nicaragiiense de Cine,
Incine, en Cuba, el Instituto Cubano del Arte y la Industria
Cinematogréfica.

En nuestro pais existia la Compania de Fomento
Cinematogréfico, Focine, cuya funcién principal era pre-
cisamente fomentar, impulsar y patrocinar la actividad del
cine colombiano y sin entrar a analizar su caso particular,
lo cierto es que merced al articulo 20 transitorio de la
nueva Carta Politica, €] Gobierno Nacional por medio del
Decreto 2125 de diciembre 29 de 1992 suprime la socie-
dad sometida al Régimen de Empresa Industrial y Comer-
cial del Estado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4* del Decreto-ley 130/ del 76, y organizada de
acuerdo con lo previsto enlos Decretos 3137 de 1979, 319
de 1983, 592 y 593 de 1988.

En efecto, ]Ja compafifa entrd en proceso de disolucion
y liquidacién que culming el 31 de julio de 1993.

El inciso 4¢ del articulo 7° del Decreto 2125 de 1992
- Enajenacion de Bienes, define que una vez concluida la
liquidacién de la entidad, todas sus deudas y obligaciones
pasarén a la Nacion - Ministerio de Comunicaciones”.

Suprimido Focine, aparentemente el pafs quedaria sin
“autoridad cinematografica”, peroel inciso anterior depo-
sita encabezadeltitular de la Cartera de Comunicaciones,
todoslos derechos y obligaciones de la citada entidad, con
la cual se asegura la viabilidad para que Colombia pueda
asumir sin tropieso alguno el ejercicio de sus funciones
frente al Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion Ci-
nematografica.

Ademés, dentro del mismo esquema de moderniza-
cioén del Estado, el citado articulo 20 transitorio de la
Constitucién Nacional, habilit6 al Ejecutivo para que por
medio del Decreto 2122 de 1992 reestructurara €] Minis-
terio de Comunicaciones y en su articulo 19, numeral 9°
dice:

Articulo 12 Funciones. Ademas de las funciones asig-
nadas en los Decretos 1900y 1901 de 1990, el Ministro de
Comunicaciones tendr4 las siguientes funciones:

Numeral 9° Sin perjuicio de 1as funciones asignadas al
Ministerio de Relaciones Exteriores, representar al Esta-
do ante todos los organismos internacionales de Teleco-
municaciones, postales y demads servicios de su competen-
cia, de conformidad con los tratados y convenios interna-
cionales ratificados por Colombia.

Actividades realizadas. Para la elaboracion de la po-
nencia y con el 4nimo de contribuir mejor al engrandeci-
miento del cine nacional, se celebraron diferentes activi-
dades tendientes a auscultar 1a opinién general y a sopesar
¢l ambiente del medio, asi:

1. Se efectto una visita al senor Ministrode Desarrollo
Econémico por parte de ambos ponentes con el fin de
conocer el pensamiento del Gobierno respectoa la supre-
sién de Focine y a los términos del Acuerdoque nos ocupa.

El sefior Ministro nos remitié a la Cartera de Comuni-
caciones dado que sus funciones se acomodaban mas al
tema propuesto.

2. Se asisti6 al Departamento de Arte de la Universi-
dad Javeriana, del 8 al 14 de septiembre a una serie de
mesas redondas que inclufan el siguiente temario:

- Neoliberalismo, politicas de estado y cine colombia-
no.

- Aspectos estéticos, semibticos y simbolicos del cine
colombiano.
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- Perspectivas futuras y nuevas formas de produccion
cinematografica en Colombia y en paises del Tercer
Mundo.

- Conclusiones y propuestas de los cinematografistas
ante ¢] Estado colombiano.

3. Eldia 16 de septiembre se asistié a una reunién con
el sefior Ministro de Comunicaciones, y cuyo resultado se
expresa en los siguientes puntos:

a) Se presenta el proyecto en mencién al sefior Minis-
tro y se le explican sus objetivos, la importancia del
Acuerdo a nivel Latinoamericano, su estado ¢n el tramite
legislativo y generalidades;

b) Se destaca la situacién expresada enelarticuladode
la necesidad e imperatividad de la existencia de una
autoridad cinematografica en Colombia como requisito
sine quanon para acceder al Convenjo. Entidad conla cual
no cuenta hoy el pais debido a la supresién de Focine,
merced del proceso de modernizacion del Estado emana-
do del articulo 20 transitorio de la Constitucién del 91.

¢) El senor Ministro demuestra gran interés por ade-
lantar las gestiones pertinentes en coordinacion con los
ponentes del proyecto y con funcionarios del Ministerio
de Comunicaciones para buscar soluciones adecuadas y
oportunas;

d) Aprovechando su préximo viaje a México el titular
de Ia Cartera se comprometié a dialogar sobre €l tema con
su homologo en dicho pais para traernos experiencias y
sugerencias que puedan servir para mejorar el proyecto;

¢) Respecto del Fondo de Focine, nos informé que
existe y que esté bajo el cuidado del Ministerio de Comu-
nicaciones;

f) Nos comenté también que Ja Direccién de Colcultura
le habia sugerido habilitar o darle vida a un ente que se
encargara de los aspectos del cine dentro de la estructura
del Instituto, posibilidad que no comparte el sefor Minis-
tro, y en esto estamos de acuerdo porque pensamos que la
Direccién, la Administracion y el manejo de la Industria
del Cine, como su desarrollo y promocion debe ajustarse
a una sana y solida organizacion, con cierta autonomia,
con patrimonio propio y con efectivo liderazgo dentro del
ambiente artistico colombiano;

g) El Gobierno estéd abierto y presto a escuchar y a
estudiar las diferentes alternativas que Ie sean propuestas
y para ello nada mejor que contar con su invaluable
concurso con su amplia participacion y con sus bienveni-
das sugerencias que seguramente serdn un gran aporte
para lograr muy pronto los objetivos propuestos del
desarrollo y engrandecimiento de nuestro Cine Nacional.

4. Se programo y se realizé un Foro Analitico sobre el
Cine colombiano, promovido por los ponentes en el
propio recinto de la Comision Segunda de la Camara de
Representantes, en el cual se informo a los participantes
sobre los términos del Acuerdo, los puntos tratados con el
sefor Ministro de Comunicaciones y se escucharon sus
opiniones.

Los aspectos més destacados del Foro y las sugeren-
cias de los participantes se resumen de la siguiente mane-
ra:

- Efectuar la repatriacion de los negativos con Focine.

- Regular la cuota de pantalla (el problema no es hacer
cine sino venderlo).

- Fiscalizaci6n de los recursos captados por los distri-
buidores y exhibidores.

- Explicacion de la supresion de Focine.

- Reivindicacion de la industria audiovisual.

- Reglamentacion de transacciones internacionales.
No vender en pesos y comprar en dolares.

- Velar por la continuidad del cine.

- Nombrar curador para el patrimonio filmico colom-
biano.

- Exigir al Gobierno una formulacion de politicas de
fomento cinematografico.

- Sugieren aprobar el Acuerdo Latinoamericano de
Coproduccion Cinematogréfica.

A manera de conclusion:

Tomadas las anteriores previsiones y consultados los
diferentes niveles de participacion tanto técnicos como
artisticos, observamos que el articulado del “Acuerdo
Latinoamericano de Coproduccion Cinematografica” crea
nuevos espacios para el desarrollo del cine a nivel regio-
nal, lo cual permitird al pais nacional generar grandes

beneficios y acceder a un mercado cultural més amplio y
estrictamente regulado.

Teniendo en cuenta la gran capacidad y los niveles
técnicos y artisticos de nuestros actores, directores y
trabajadores del arte, no es osado presumir el auge que en
corto tiempo puede al alcanzar nuestro cine en el Concier-
to Latinoamericano.

Creemos que ¢s importante para €l pafs mostrar ¢l
mayor nimero de elementos, de opiniones y contrastes,
para que sean tomados en cuenta y sean también objeto de
un juiciosoanalisis por parte de las autoridades competen-
tes y por los distintos sectores que tienen que ver con ¢l
tema del Arte Cinematogréfico.

Lasactuaciones a nivel Europeo y mundial de nuestros
directores como ¢l caso “La Estrategia del Caracol” que
conquist6 el gran Premio del Festival Latinoamericano de
Cine y Cultura en Biarritz, Francia, confirman el
profesionalismo, la paciencia y la excelente calidad del
talento nacional que cuenta con suficientes méritos para
pasearse por los escenarios y las salas de cine del mundo
entero, mostrando nuestra manera de ser, la idiosincracia
colombiana, 1a cara buena de nuestras gentes y de nuestra
cultura.

Por lo anterior, con todo respeto nos permitimos
proponer:

Dése segundodebate al Proyectodeley nimero 111 de
1992 Senado, 287 de 1993 Camara, “por medio de la cual
se aprueba el Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion
Cinematografica”.

A vuestra consideracion:

Guillermo Martinezguerra Z., Gustavo Amado L.

El sefior Presidente dice:

En consideracion de la plenaria el articulado del
Proyectode ley niimero 287 de 1993 Camara, 111de 1992
Senado, abre sudiscusion, la cierra y pregunta: ; Aprueban
los honorables Representantes el articulado del Proyecto
de ley nimero 287 de 1993 Camara, 111 de 1992 Senado?

El Secretario General anuncia: Es aprobado ¢l articu-
lado de] Proyectode ley nimero 287 de 1993 Camara, 111
de 1992 Senado, sefor Presidente.

El sefor Presidente solicita al sefior Secretario Gene-
ral leer el titulo del Proyecto de ley niimero 287 de 1993
Camara, 111 de 1992 Senado.

El Secretario General procede asi:

Titulo del Proyecto: “por medio del cual se aprueba
el Acuerdo Latinoamericano de Coproduccion Cinema-
togrdfica”.

El sefior Presidente abre la discusion del titulo del
Proyectode ley nimero 287 de 1993 Cémara, 111 de 1992
Senado, la cierra y pregunta ; Aprueban los honorables
Representantes asistentes el titulo del Proyecto de ley
namero 287 de 1993 Cémara, 111 de 1992 Senado?

El sefior Secretario General contesta: Es aprobado ¢l
titulo del Proyecto de ley nimero 287 de 1993 Camara,
111 de 1992 Senado, sefior Presidente.

Pregunta el sefior Presidente: ; Quieren los honorables
Representantes asistentes que €l Proyectode ley aprobado
se convierta en Ley de la Republica?

El sefior Secretario General anuncia: Asf lo quieren
sefor Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar
con el siguiente Proyecto de ley del Orden del Dia.

El sefior Secretario General de conformidad procede
asf:

Proyecto de ley 157/93 Camara, 115/93 Senado

Proyecto de ley nimero 157 de 1993 Cdmara, 115 de
1993 Senado, “por medio de la cual se apruceba el tratado
sobre el traslado de personas condenadas entre la Repii-
blica de Colombia y el Reino de Espana” suscrito en
Madrid el 20 de abril de 1993.

La proposicion con la que termina el informe dice: En
virtud de las anteriores consideraciones, pensamos que es
de vital importancia para ¢l pais €] Tratado en discusion y
nos permitimos, proponer:

Dése segundodebate al Proyecto deley niimero 157 de
1993 Camara, 115 de 1993 Senado, “por medio de la cual
se aprueba el tratado sobre el traslado de personas
condenadas entre la Repiiblica de Colombiay el Reino de
Espana” suscrito en Madrid el 20 de abril de 1993

De los honorables Representantes,

Julio Vicente OrtizRosales, Benjamin Higuita Rivera,
Jaime Fernando Escruceria, Rafael Camargo Santos.

La Presidencia abre la discusion de la proposicién con
la que termina ¢l informe de la ponencia del Proyecto de
ley ndmero 157 de 1993 Cémara, 115 de 1993 Senado y
pregunta: ;Aprucban los honorables Representantes la
proposicion con la que termina el informe del Proyectode
ley nimero 157 de 1993 Cémara, 115 de 1993 Senado?

El Secretario General dice: Es aprobada sefior Presi-
dente.

A continuacion publicamos la ponencia para segundo
debate del Proyecto de ley nimero 157 de 1993 Cémara,
115 de 1993 Senado.

TEXTO DEFINITIVO
Proyecto de ley nimero 115/93 Senado, 157/93
Camara

“por medio de la cual se aprueba el tratado sobre el
traslado de personas condenadas entre la Repiblica de
Colombiay el Reino de Espana” suscrito en Madrid el 28
de abril de 1993.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1% Apruébase €] “Tratado sobre el traslado de
personas condenadas entre la Republica de Colombia y el
Reino de Espana”, suscrito en Madrid el 28 de abril de
1993.

Articulo 22 De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 7¢ de 1944, el “Tratado sobre el
traslado de personas condenadas entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espafna”, suscrito en Madrid €1 28
de abril de 1993, que por el articulo 12 de esta Ley se
aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3¢ La presente Ley rige a partir de la fecha de
su publicacion.

Comision Segunda Constitucional Permanente

El texto transcrito fue aprobado en Primer Debate en
sesion del dia 10 de mayo de 1994; y fue aprobado sin
modificaciones.

Presidente Comisién II, honorable Cdmara de Repre-
sentantes,

Lucas Lébolo Conde.

Secretario General Comision I, honorable Camara de
Representantes,

Hugo Alberto Velasco R.

Ponencia para Segundo Debate

Al Proyecto de ley nimero 157/93 Senado, 157/93
Céamara, “por medio de la cual se aprueba el Tratado sobre
traslado de personas condenadas entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espafia”.

Honorables Representantes:

Por honroso encargo de la Mesa Directiva de la
Comisién Segunda Constitucional Permanente de la Ca-
mara de Representantes, hemos sido designados para
rendir Ponencia para Segundo Debate al Proyecto de ley
numero 157/93 Senado, 157/93 Cdmara “por medio de la
cual se aprueba el Tratado sobre traslado de personas
condenadas entre la Repiblica de Colombia y el Reino de
Espaiia”, lo cual nos permitimos hacer.

Del estudio hecho al proyecto de lareferencia, presen-
tado a ésta Corporacion, por la sefiora Ministra de Rela-
ciones Exteriores Nohemi Sanin de Rubio y ¢l sefor
Ministro de Justicia Andrés Gonzélez, se desprende lo
siguiente:

El Gobierno Nacional en virtud de los principios de
amistad y cooperacion entre los dos paises ha celebradoel
Tratado objeto de estudio en razén del fortalecimiento de
la cooperacién judicial internacional fundamentado en la
proteccion de los derechos de los nacionales en €l extran-
jero. Para nadie es desconocida la manera como es tratado
el colombiano en ¢l extranjero por el s6lo hecho de tener
nacionalidad colombiana. La mayoria de presos detenidos
en carceles espafiolas estdn ahi por delitos de trafico de
drogas cifra que alcanza el 94.42% de acuerdo a los datos
entregados por €] Gobierno.

De 1122 presos hombres y mujeres que estan pagando
condenas en cérceles espanolas el 95% no presenta ante-
cedentes penales en Colombia, esto nos demuestra que
nuestros connacionales estdn pagando condenas de las
cuales desconocen sus causas juridicas por que han sido
engafadas y utilizadas como “mulas”, es decir, personas
que transportan narcéticos a Europa a través de la Penin-
sula Ibérica.
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E1 Derecho Internaciona Contemporéneo ha amplia-
do la esfera de su reglamg¢ntacion para proteger a la
persona humana, esta tendeficia refleja en el tratado de
cooperacion judicial a travég de la repatriacion de presos
enla Republicade Colombialy ] Reinode Espania. Sinque
lo anterior implique la apliicdcion automatica del Tratado
a todos los compatriotas ditdnidos en cérceles espafolas,
por el contrario deberd resporjder a los siguientes criterios:

1. Respeto a la soberanid
acuerdo a las normas de Dierg

2. El Tratado no tiene [ap
colombianos condenados en
presupone un estudio def ¢
aplicacion.

3. Solicitud expresa del
espanola, concerniente a su

de los Estados firmantes de
cho Internacional e Interno.
icacion automética para los
carceles espafiolas, sino que
SO por caso, anterior a su

solombiano preso en carcel
raslado.

4. Ambos Estados se comprometen a comunicar clara-
mente las condiciones lcgﬂ]cf del Tratado y que la persona
condenada a su vez acepte dighas condiciones, ademas de
manifestar el compromisa di cooperar con la justicia de
ambos paises.

5. Debe tenerse en cuenfs razones humanitarias que
consideren la edad, sexq, dstado civil, y condiciones
familiares del detenido.

El Estado Colombianc| edta en la obligacion de velar
por los derechos de sus nadiohales en el exterior, mas ain
cuando se trata de proteger 1§ persona humana, de quien
no goza de las minimas corjdiiones de vida, como son los
condenados o detenidos et cfirceles de otros paises. Y la
Unica manera de garantizar gsa proteccion es haciendo
presenciaatravés de Tratadog bilaterales que de una uotra
manera garanticen los Dergcffos Humanos de éstas perso-
nas.

Es claro que la politica d§ repatriacion de presos que
viene adelantando el Gobigrijo Nacional, en nuestra opi-
nion, no va a ocasionar traymps en las carceles colombia-
nas, se podria pensar en las cpndiciones de hacinamiento

en que se encuentran estos|cd

ntros pero, cabe resaltar los

esfuerzos del Gobierno cn|c1anto a la adecuacion de los

centros carcelarios y para) el
Nacional Carcelario y Penitel
compete el manejo de estqs ¢

Ademds se prevé en el

o s¢ ha creado el Instituto
ciario, organismo al cual le
entros de rehabilitacion.

ratado de Repatriacion de

presos la figura de la libgr
cumpliendo con presentacio
riamente no implica reclusi
anterior de ninguna mangr
carcelaria actualmente reclui
nas.

El Tratado estudiado de¢n

id vigilada o condicional,
:s periodicas 1o que necesa-
n. Teniendo en cuenta lo
se afectard la poblacion
a en las carceles colombia-

nguna manera es violatorio

del Orden Juridico Interno,j ademds que garantiza la
proteccion de los Derechos Hundamentales establecidos
en la nueva Constitucion paraflos Colombianos detenidos

o condenados en cérceles ¢sr
En virtud de las anteriones
que es de vital importancia
discusion y nos permitimos,
Dése Segundo Debate al
93 Senado, 157/93 Céamara
aprueba el Tratado sobre trasli
entre la Republica de Colom
De los honorables Reptes
Representante a la Cam
Electoral de Narifo,
i
Representante a la Cams
Electoral de Antioquia,

anolas.

consideraciones, pensamos
para ¢l pais el Tratado en
roponer:

oyecto de ley nimero 157/
“por medio de la cual se
do de personas condenadas
ia y el Reino de Espafia”.
ntantes,

a por la Circunscripcion

wio Vicente Ortiz Rosales.
ra por la Circunscripcion

Benjamin Higuita Rivera.

Representante a la Camdra por la Circunscripcion

Electoral de Narifio,

Jainle Fernando Escruceria G.
Representante a la Céjndra por la Circunscripcion

Electoral del Valle,

El seiior Presidente dice:
En consideracion de la
Proyectode ley nimero 157 dc
Senado, abre sudiscusion, lac
los honorables Representarte;
de ley ndmero 157 de 1993 €4

Rafacl Camargo Morales.
Ponentes.

dlenaria el articulado del
1993 Camara, 115de 1993
srray pregunta: ; Aprueban
| el articulado del Proyecto
mara, 115 de 1993 Senado?

El Secretario General anuncia: Es aprobado el articu-
ladodel Proyectode ley nimero 157 de 1993 Camara, 115
de 1993 Senado, sefior Presidente.

El sefior Presidente solicita al sefior Secretario Gene-
ral leer el titulo del Proyecto de ley nimero 157 de 1993
Céamara, 115 de 1993 Senado.

El Secretario General procede asi: “por medio de la
cual se aprueba el Tratado sobre el traslado de personas
condenadas entre la Republica de Colombiay el Reino de
Espana”.

Titulo del proyecto:

El sefor Presidente abre la discusion del titulo del
Proyectode ley ntimero 157 de 1993 Cémara, 115de 1993
Senado, la cierra y pregunta jAprueban los honorables
Representantes asistentes el titulo del Proyecto de ley
nimero 157 de 1993 Cémara, 115 de 1993 Senado?

El sefior Secretario General contesta: Es aprobado ¢l
titulo del Proyecto de ley numero 157 de 1993 Cémara,
115 de 1993 Senado, sefior Presidente.

Pregunta el sefor Presidente: ; Quieren los honorables
Representantes asistentes que el Proyectode Jey aprobado
se convierta en Ley de la Republica?

El sefior Secretario General anuncia: Asf lo quieren
sefior Presidente.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar
con el siguiente Proyecto de ley del Orden del Dia.

El sefior Secretario General de conformidad procede
asf:

Proyecto de ley 224/93 Camara, 113/93 Senado

Proyecto de ley nimero 224 de 1993 Camara, 113 de
1993 Senado, “por la cual se aprueba el Convenio de Paris
para la proteccion de la propiedad industrial”, hecho en
Paris el 20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas el 14
de diciembre de 1900, en Washington el 2 de junio de
1911, en La Haya ¢l 6 de noviembre de 1925, en Londres
¢12 de juniode 1934, en Lisboa 131 de octubre de 1958,
en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el 2 de
octubre de 1979".

La proposicion conla que termina el informe dice: Con
base en lo anterior me permito proponer dar segundo
debate al Proyecto de ley niimero 224 de 1993 Cdmara,
113 de 1993 Senado, “por la cual se aprueba el Convenio
de Paris para la proteccidn de la propiedad industrial”.

De ustedes, muy cordialmente,

Representante a Ja Camara,

Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion con
la que termina el informe de la ponencia del Proyecto de
ley nimero 224 de 1993 Cémara, 113 de 1993 Senado y
pregunta: ; Aprueban los honorables Representantes la
proposicién con Ja que termina el informe del Proyecto de
ley nimero 224 de 1993 Cémara, 113 de 1993 Senado?

El Secretario General dice: Es aprobada sefior Presi-
dente.

A continuacion publicamos la ponencia para segundo
debate del Proyecto de ley ndmero 224 de 1993 Cémara,
113 de 1993 Senado.

Ponencia para segundo debate

AlProyectode Ley nimero 113 de 1993-Senado y 224
de 1993-Camara, “por ¢l cual se aprueba el Convenio de
Paris parala Proteccion de 1a Propiedad Industrial”, hecho
en Paris el 20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas el
14 de diciembre de 1900, en Washington el 2 de junio de
1911, en La Haya el 6 de noviembre de 1925, en Londres
€l 2 de junio de 1934, en Lisboa €131 de octubre de 1958,
en Estocolmo ¢} 14 de julio de 1967 y enmendado el 2 de
octubre de 1979.

Honorables Representantes:

Por especial deferencia de la Mesa Directiva, de la
Comision Segunda de la honorable Cdmara de Represen-
tantes, me ha correspondido presentar ponencia para
segundo debate del Proyecto de ley nimero 113, “por
medio del cual €] Estado Colombianoadhierz al Convenio
de Paris sobre Proteccion de la Propiedad Industrial”.

Este proyecto tiene como propdésito prioritario el de
incrementar, dentro del contexto de apertura econémica y
modernizacion de la economia, 1a proteccion de los dere-
chos de propiedad industrial, estableciendo un marco
juridico moderno, integral y adecuado para el desarrollo
cultural y tecnol6gico del pais, toda vez que estimula el
comerciointernacional y la inversién extranjera, insertan-

doa Colombia ademés en el concierto de las naciones en
esta materia.

En efecto, el Convenio de Paris, que es el mas impor-
tante de los 18 tratados internacionales que respecto del
tema administra la Organizacion Mundial de 1a Propiedad
Intelectual, OMPI, dela cual Colombia es parte, concierne
basicamente a las patentes de invencion, los modelos de
utilidad, las marcas, los nombres y ensefias comerciales,
los disefios industriales, asi como las denominaciones
geogréficas e indicaciones de origen.

En cuanto hace a sus origenes, cabe destacar que ¢l
Convenio de Paris surge luego de una serie de intentos
fallidos por buscar unalegislacién uniforme sobre propic-
dad industrial. Esto llev6 a que en 1873 se convocara el
Congresode Viena para la Reforma de las Patentes, €l cual
aprobd varias resoluciones en que se establecfan diversos
principios en que debfa basarse un sistema de patentes ttil
y eficaz, e inst6 a los gobiernos a “establecer lo antes
posible un acuerdointernacional sobre la protecciénde las
patentes”.

Como consecuencia del Congreso de Viena, en 1878
se convocé en Paris un Congreso Internacional sobre
Propiedad Industrial. El principal resultado de este segun-
do Congreso fue una decision en la cual se solicit6 a uno
de Jos gobiernos que convocara una conferencia interna-
cional (diplomatica) “con el cometido de determinar las
bases de una legislacién uniforme” en la esfera de la
propiedad industrial.

Con posterioridad a este Congreso, se elabord en
Francia un proyecto definitivo en que se proponia la
“unioén” internacional para la proteccion de la propiedad
industrial. Dicho proyecto fue enviado por el Gobierno de
Francia a otros pafses, junto con una invitacién a asistir a
la Conterencia Internacional de Paris de 1880. Alli se
aprobé un proyecto de convenio que contenia, en lo
esencial, las disposiciones de fondo que atin hoy constitu-
yen las caracteristicas principales del Convenio de Parfs.

En 1883 se convoc6 en Paris una nueva Conferencia
Diplomatica, que concluy6 con la aprobacion definitiva y
la firma de]l Convenio de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial. El Convenio fue firmado por 11
Estados: Bélgica, Brasil, El Salvador, Espafia, Francia,
Guatemala, Italia, Paises Bajos, Portugal, Serbia y Suiza.
Cuando el Convenio de Parfs entr6 en vigor, el 7 de julio
de 1884, se habian sumado también Gran Bretana, Tunez
y Ecuador. Al finalizar el siglo XIX, el nimero de paises
miembros ascendia a 19. Fue s6lo durante el primer cuarto
del siglo actual, y después, sobre todo, tras la Segunda
Guerra Mundial, que aument6 en forma considerable el
nimero de miembros del Convenio de Paris.

Después de su conclusion en 1883, el Convenio fue
revisado en sicte ocasiones, a saber: en Bruselas en 1900,
en Washington en 1911, en La Haya en 1925, en Londres
en 1934, en Lisboa en 1958 y en Estocolmo en 1967. Cada
una de las conferencias de revision finaliz6 con la aproba-
cion de un Acta revisada del Convenio de Parfs. El Acta
de Estocolmo es la version mas reciente del Convenio y es
la que se aplica a la mayoria de los Estados Miembros.
S6lo algunos de los Estados de la Unién de Paris se
encuentran en la actualidad adheridos a actas anteriores,
siendo el acta més antigua a la cual se encuentra adherido
un Estado €l Acta de La Haya de 1925.

El Convenio de Paris para la Proteccién Industrial
cuenta actualmente con 122 Estados Miembros entre los
cuales se encuentran los siguientes paises latinoamerica-
nos: Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Chile, El Salvador,
Honduras, México, Paraguay, Repiblica Dominicana y
Uruguay.

Habida cuenta de su origen, naturaleza y desarrollos
posteriores a 1o largo de su existencia, podemos intuir la
importancia que, para la proteccion de los derechos de
propiedad industrial en Colombia, reviste la adhesion al
Convenio de Paris.

Dentro del contexto econémico internacional, carac-
terizado por la integracion y la creacién de mercados
ampliados, la adhesion de Colombia al Convenio de Paris
constituye ]a forma més adecuada de insertarse dentro del
sistema juridico internacional para la proteccion de la
propiedad industrial, del cual forman parte 122 paises
entre ellos Bolivia, miembro del Pacto Andino.

En consonancia con lo anterior, la vinculacién de
Colombia al Sistema de Paris resulta una consecuencia
l6gica de lo previsto en la regulacion pertinente del
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Acuerdo de Cartagena, particularmente en lo que se
refiere a la Decision 344 de 1a Comisién de dicho Acuer-
do, toda vez que ella se traduce en la ampliaci6n y la
complementacion l6gicas de una politica de apertura ¢
internacionalizacion basada en la proteccion de los dere-
chos de propiedad industrial.

Consciente de dicho entorno econémico, y de las
necesidades mencionadas, la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual, OMPI, ha venido sugiriendo la
vinculacién al Sistema de Paris de los Paises Miembros
del] Acuerdo de Cartagena que aun no lo adhieren. Con
base en ello, recientemente dentro del contexto de desa-
rrollo de los procesos de integracion de los paises andinos
y del Grupo de los Tres, G-3, los mismos han manifestado
su intencion de adherir al Convenio de Paris, por conside-
rarla conducente de acuerdo con el esquema de integra-
cion establecido en el Acuerdo de Cartagena y en el
Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres, G-3. En
este sentido, e] Convenio de Paris establece un conjuntode
preceptos y de derechos especiales que aclaran, refuerzan
y amplfan la proteccién de los derechos de propiedad
industrial vigentes en Colombia segtinla Decision 344, sin
que exista incompatibilidad entre ambos sistemas norma-
tivos.

Ea efecto, dicho Tratado es reconocido
internacionalmente como el marco juridico multilateral
basico en materia de propiedad industrial, constituyendo
por ese hecho un instrumento eficaz de seguridad juridica
para los inversionistas extranjeros al momento de evaluar
las posibilidades y la conveniencia de invertir en Colom-
bia. Elhechode pertenecer a un sistema juridico multilate-
ralque ha contado con un talnimero de adhesiones, cuyos
méritos son reconocidos y sus disposiciones aplicadas
internacionalmente, permite a Colombia insertarse dentro
de una normatividad con vocacion de igualdad entre los
Estados Miembros, regulando el trafico econémico por la
via del derecho, con lo cual se ratifica su tradicion demo-
créatica y juridica. La seguridad juridica y la adecuada
proteccion de los derechos de propiedad industrial,
incrementadas por la adhesion al Convenio de Paris,
estimularédn sin duda el intercambio comercial y tecnold-
gico, propdsito comiin de las naciones civilizadas.

Esconveniente precisar que el Convenio de Paris esun
tratado marco contentivo de principios generales y direc-
trices con lo cual se permite a los Estados Miembros
legislar soberanamente sobre la mayoria de los aspectos
sustantivos y procesales relativos al registro y proteccion
de los derechos de propiedad industrial, verbigracia, la
duracion de las patentes, las exclusiones en materia de
patentabilidad, etcétera.

Esta labor se facilita por la vocacién omnicomprensiva
y de generalidad que reviste el Convenio, lo cual se deduce
de los tipos de normas de derecho sustantivo que se
establecen en el tratado y que tienen surazoén de ser en los
efectos que ésta produce en relacién con la legislacién
nacional de los paises miembros.

Ciertamente, un primer tipo de normas esté constitui-
do por aquellas disposiciones que obligan o que permiten
a los Estados Miembros legislar sobre determinados as-
pectos de la propiedad industrial; un segundo tipo de
normas lo conforman las que remiten a la legislacion
nacional del pafs miembro exigiendo su aplicacién para
regular los derechos u obligaciones de personas de dere-
cho privado, o permitiendo a los pafses legislar para cl
efecto; y por dltimo, las normas que contienen disposicio-
nes de legislacién comtin para todos Jos paises de la Union
de Paris.

Cabe destacar del Convenio de Paris, como comple-
mento de la Decisién 344 de la Junta del Acuerdo de
Cartagena, los siguientes aspectos fundamentales:

En primer término, lo relacionado con la igualdad de
trato o asimilacién, en virtud de la cual cada Estado
contratante tendrd que conceder a los nacionales de los
demés Estados Miembros la misma proteccién que a sus
propios nacionales; dicha proteccién se amplia a los
nacionales de Estados que no formen parte del Convenio,
siempre que estén domiciliados o tengan establecimientos
industriales o comerciales en un Estado contratante. Esta
regla, llamada también de trato nacional, es uno de los
pilares del sistema de proteccion internacional estableci-
do por el Convenio de Paris. Garantiza no sdlo que los
extranjeros gocen de proteccion, sino también que no
sufrandiscriminacion. Laregla del tratonacional se aplica

a todas las ventajas que las diversas Ieyes internas conce-
den a los nacionales. Esto significa que la ley nacional, en
la forma en que se aplique a los nacionales de determinado
pais miembro, debe aplicarse también a los nacionales de
los demaés paises miembros.

En segundo lugar, el Convenio consagra el derechode
prioridad, el cual significa que, sobre la base de la presen-
taciénregular de una solicitud para proteger un derechode
propiedad industrial en uno de los paises miembros, el
mismo solicitante o su causahabiente puede, durante un
término determinado (el plazo de prioridad), solicitar
proteccion para el mismo objeto en todos los demés pafses
miembros. Las solicitudes posteriores se tratan, para
efectos de determinar la prelacion en el derecho, como si
se hubieran presentado €l mismo dia que la primera
solicitud (la solicitud prioritaria). La prioridad es un
derecho especial y autonomo que puede ser transferido
por su titular a terceras personas y que tiene una duracion
de doce (12) meses para patentes y modelos de utilidad y
de seis (6) meses para las marcas y los dibujos y modelos
industriales.

Asi mismo, en el Convenio de Paris se consagra, en
materia de patentes, lareglarelativa a la independencia de
las patentes de invencion, consistente en que las patentes
otorgadas en pafses miembros a nacionales oresidentes de
dichos paises, deben tratarse con independencia de las
patentes de invencién, obtenidas para la misma invencion
en otros pafses, incluidos los no miembros. De otra parte,
como un justo reconocimiento al inventor y un estimuloa
la creatividad, el Convenio estipula que el autor de una
invencion tiene derecho a ser mencionado como tal en la
patente, con miras a salvaguardar suderechomoral y a ser
reconocido como inventor. Dicho Tratado separa o
independizala patentabilidad de una nuevacreacion de las
normas aplicables a la comercializacién del producto
protegido por la patente. De igual manera, la concesion de
una patente no podré ser denegada oanulada en un Estado
Miembro por el s6lo hecho de una decisién en tal sentido
enotro Estado Miembro. E] Convenio confiere al titular de
la patente la posibilidad de ejercer las acciones que la ley
nacional consagra para perseguir productos que hubiesen
sido fabricados con base en €l procedimiento patentado,
aun cuando la produccion de los mismos haya tenido lugar
en el extranjero y fuesen importados al pais miembro
donde esté protegida la patente.

En cuarto lugar, en relacion con las marcas, el Conve-
nio de Paris aumenta las posibilidades de transferencia de
las mismas en la medida en que se permite dicha transfe-
rencia cuando se efectiie conjuntamente con aquella parte
de la empresa o del negocio situado en el pafs en que se
lleva a cabo la transferencia. E] Convenio establece igual-
mente un derecho especial para ¢l titular del registro
marcario en un pais de origen, de obtener un registro
equivalente de la misma marca respecto a 1os mismos
productos o servicios en todos los demds paises de la
Uni6n, invocando para el efecto el registro de origen. Sin
embargo, una solicitud de registro de marca no podra ser
rechazada ni invalidada por un Estado Contratante por el
s6lo hecho de que no hubiera sido presentada, registrada
orenovada en el pais de origen, con o cual se establece el
principio de la independencia de las marcas eventualmen-
te registradas en cualquier otro pafs, incluido el de origen.
En el Convenio, por lodemas, es de destacar la proteccion
ampliada conferida a marcas notoriamente conocidas
cuando pretendan utilizarse indebidamente por reproduc-
ci6n, imitacién o traducci6n, susceptibles de crear confu-
sion entre la marca notoriamente conocida y la imitacion,
reproduccion o traduccion de la misma.

En quinto lugar, respecto del nombre comercial, se
estipula que su proteccion no estard sujeta al depésito o al
registro, dependiendo exclusivamente del primer uso que
haga del mismo la empresa comercial.

En cuanto concierne a los dibujos y modelos industria-
les, 1a proteccién no se podra denegar so pretexio que los
productos a los cuales ellos se aplican, no son fabricados
en ¢l Estado donde se solicita la proteccion.

De la misma manera, en relacion con las indicaciones
de procedencia, se prevé la adopcién de medidas por parte
de los Estados de la Uni6n, contra la utilizacion directa o
indirecta de indicaciones falsas relativas a la procedencia
del producto o a la identidad del productor, fabricante o
distribuidor.

Finalmente, en lo que se refiere a la competencia
desleal, el Convenio establece la obligacion de asegurar a

Ios nacionales de los paises de la Unidn, una proteccion
contra los actos constitutivos de la misma, es decir,
contrarios a las buenas y honestas costumbres en materia
industrial y comercial. Adicionalmente, se consagran
medidas que deben ser adoptadas por los paises miembros
en relacién con los productos que lleven ilicitamente un
signo distintivo; lo anterior, atn dentro del comercio
internacional.

Ha sido mi propésito aqui destacar los aspectos funda-
mentales en sus grandes lineas del Convenio de Paris y
poner de relieve la importancia que para Colombia repre-
senta hacer parte de este sistema normativo.

Por las razones expuestas, propongo a los honorables
Miembros de la Comision Segunda de la Cémara de
Representantes, que ¢l Proyecto de Ley nimero 113, por
el cual se adhiere al Convenio de Parfs con todas sus
revisiones y enmiendas, sea por Ustedes aprobado en
segundo debate. A este respecto propongo igualmente a
los honorables Miembros de la Comision Segunda de la
Céamarade Representantes que el texto sea aprobadoen su
version original, es decir, excluyendo el aparte que se le
adiciono en el Senado de la Republica con motivo de la
proposicion presentada por los honorables Senadores
Gabriel Muyui Jacanamejoy y Eduardo Chaves Lopez,
aprobada en primer debate, en virtud de la cual se modifi-
carfa el numeral tercero del articulo primero del Tratado,
toda vez que dicha iniciativa no se compadece con el
procedimiento de reforma de los tratados internacionales.

En efecto, como bien lo anota la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores en comunicacién enviada a este
respecto al honorable Senado de la Repiblica, la Conven-
ci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, incorpo-
rada al ordenamiento juridico colombiano por la Ley 32
del 29 de enero de 1985 establece en suarticulo 39 que “un
tratado podra ser enmendado por acuerdo entre las partes.
Se aplicarédn a tal acuerdo las normas enunciadas en la
Parte II, salvo en la medida en que el tratado disponga otra
cosa”. En este orden de ideas, el Congreso carece de
competencia para modificar un tratado internacional, sin
violentar de paso la mencionada Convencién de Viena.
Las inquietudes manifestadas por los autores de la aludida
propuesta pueden y deben ser recogidas en oportunidad
diferente sin contrariar el orden jur{dico nacional e inter-
nacional.

Con base en lo anterior me permito proponer dar
Segundo Debate al Proyecto de Ley ndmero 113 de 1993-
Senado y 224 de 1993-Cémara, “por medio del cual se
aprueba el Convenio de Paris sobre protecciona la Propie-
dad Industrial” de acuerdo con el texto original presentado
por el Gobierno.

De ustedes, muy cordialmente,
Representante a la Cdmara,
Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

Santafé de Bogotd, D. C,, a ... dias del mes de ... de
1994.

El sefior Presidente dice:

En consideracién de la plenaria el articulado del
Proyecto de ley niimero 224 de 1993-Cémara, 113 de
1993-Senado, abre su discusion, la cierra y pregunta:
(Aprueban los honorables Representantes el articulado
del Proyecto de ley nimero 224 de 1993-Cémara, 113 de
1993-Senado?

El Secretario General anuncia: Es aprobado ¢l articu-
lado del Proyecto de ley ndmero 224 de 1993-Cémara,
113 de 1993-Senado, sefior Presidente.

Elsefior Presidente solicita al sefior Secretario Gene-
ral, leer el titulo del Proyecto de Ley nimero 224 de 1993-
Camara, 113 de 1993-Senado.

El Secretario General procede asi: “Por el cual se
aprueba el Convenio de Paris para la proteccion de la
propiedad industrial”.

Titulo del Proyecto:

El Sefior Presidente abre la discusion del titulo del
Proyecto de Ley nimero 224 de 1993-Camara, 113 de
1993-Senado, lacierray pregunta: ; Aprueban los honora-
bles Representantes asistentes el titulo del Proyecto de ley
namero 224 de 1993-Camara, 113 de 1993-Senado?

El sefior Secretario General contesta: Es aprobado el
titulo del Proyecto de Ley niimero 224 de 1993-Cémara,
113 de 1993-Senado, sefior Presidente.
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Pregunta el sefior Presideli
Representantesasistentes que
se convierta en ley de la

te: ; Quieren los honorables
el Proyectode ley aprobado

epublica?

El sefior Secretario Gendral anuncia: Asf lo quiere,

sefor Presidente.
Seguidamente, ¢l sefior |

residente nombra la comi-

sién de conciliacion al proyeclto de ley aprobado anterior-

mente. Esta comision estd i
honorables Representantes:

itegrada por los siguientes

Manuel Ramiro VeldsquedArroyave, Ricardo Alarcon.

ElPresidente solicita al
¢l siguiente prayecto de ley

sefior Secretario continuar con

¢l orden del dia.

El sefior Secretario pracefle de conformidad, asi:
Proyectode Ley nimerp 42/92-Camara “por la cual se
dictan normas sobre la defen§a y seguridad nacional”.

Sometido a consideracié

¢ la Camara el Proyectode

Ley nimero 42/92-Camara “por la cual se dictan normas

sobre defensa y seguridad na

sional”, el sefior Secretario

General da lectura a la proppsicion con que termina el

informe asf:

Dése segundo debate al P
Cémara del92, “por la cualse
y seguridad nacionales”, con
que se anexan.

Esta leida la proposicidn,
El Presidente anuncia:

Vea, sefior Secretario, 3] 1
10s, en este proyecto se (el
informe con que termina lajpc
¢l titulo del proyecto.

'oyecto de Ley nimero 42-
lictan normas sobre defensa
1 pliego de modificaciones

senor Presidente.

zual que los demés proyec-
"6 la discusién tanto del
nencia como el articulado y

Solicita el uso de la palabra @l honorable Representan-

te Benjamin Higuita R.
Presidencia expresa:

Es que a mi me gustaria h

quien con la venia de la

icer, como veo en ¢l orden

deldiacel proyectode ley porldcual se dictan normas sobre

la defensa y seguridad nacjor
Este proyecto ha tenidolur
comision segunda de la Cdm

1, algunas observaciones.
tramite muy irregular en la
ra. A mi me parece que s

pertinente que al sefior Mimislro de la Defensa o convo-

quemos para que sc haga pjes
€] nos diga cudles son loL !
mismos que expreso en lg €
cuales es pertinente retirar ¢st

ente acéd en esta plenaria, y
hotivos del Gobierno, los
omisién Segunda, por los
: proyecto de ley, que es de

origen del Gobierno Nacional
y la persistencia de unos com
¢l sentido de adelantarlo dg
A mi me parece inclus
haya sido incluido en ¢l orTicl

y que sigue en la terquedad
fieros dela Comision I1, en
anera irregular.

Asta grosero que este tema
| del dia, sefior Presidente,

porque en la Comision I dg laiC4mara de Representantes
en la semana pasada, incluso Basta las modificaciones no
fueron aprobadas por la Cotni§ion II. De manera que a mi
me parece procedente que pog la Mesa Directiva se haga
citar ahora mismo al sefior Mistro de Defensa para que
de alguna manera responsabj:mente nosotros podamos
votar, o afirmativa o negatijfafhente este proyecto de ley;
mientras tanto, me parece |que hay un irrespeto con la
Comisi6n 11, de la C4mara de | epresentantes, por parte de
su Mesa Directiva, y me pafede que asaltaron la buena fe
de la Mesa Directiva de la Cimfara en incluir este proyecto
de ley en Ja plenaria del dig d§: hoy.

Muchas gracias, sefior Pledidente, y ojald que ]a plena-
ria haga citar al sefior Ministfo de la Defensa para que
podamos, de alguna manefa [responsable, discutir este
proyecto de ley.

Gracias, seiior Presidente.

El seiior Presidente exprebalo siguiente:

Muy amable, honorable| Rgpresentante. La verdad es
que la Mesa Directiva lo que pace es, a medida que van
llegando los proyectos de 1as omisiones, ir ubicando en
el orden del dia esos proye¢tap para su evacuacion.

Solicita el uso de la palabraj el honorable Represen-
tante Arturo Sarabia B.} quien con la venia de la
Presidencia, asevera:

Simplemente para respalddr integramente lo que aqui
acaba de expresar ¢l doctor Bgnjamin Higuita.

Yo creo que éste es ug ployecto que ha tenido un
tramite muy discutible; y fio fme parece procedente, ni
conveniente en su debate, qud Io hagamos sin que todas
esas discrepancias que hoy gefala aquf el doctor Higuita
puedan ser ventiladas inclugo fon la presencia del Minis-
tro de Defensa. '

Yo propondria que s¢ citara para una proxima sesion
al Ministrode Defensa y con su presencia se discutiera este
proyecto. Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Gabriel Acosta B., quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Gracias, seilor Presidente. Yo también me sumo a los
argumentos presentados por el Representante Benjamin
Higuita. Pienso que el Ministro de Defensa deberia ser
realmente citado para que explique por qué un proyecto
que no ha sido regular y formalmente discutido, debatido
y aprobado, se presente aqui a la plenaria de la CAmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante José Fernando Castro C., quien con la venia
de la Presidencia, argumenta:

Gracias, sefior Presidente. En €] mismo sentido yo
apoyo la propuesta del doctor Higuita, del doctor Sarabia
y del doctor Acosta.

Me parece de gran importancia que el Ministro de
Defensa se encuentre en el recinto y nos explique c6mo ha
sido el trémite y por qué su negativa de continuar con €1
adelante.

El Secretario General expresa:

Para informarle que ¢l proyecto que menciona ¢l
doctor Higuita se introdujoen €] Orden del Dia porque hay
una carta de fecha 7 de junio que firma el Secretario de la
Comision Hugo Alberto Velasco, donde dice que para que
continde su trdmite en la Plenaria de la Corporacion, se
permite hacer entrega del expediente original correspon-
diente al Proyecto de Ley 42/92-Céamara, por la cual se
dictan normas sobre seguridad y defensa nacional.

Con base en esto es que se arma el orden del dia, y no
a criterio ligero de la Mesa Directiva para el doctor
Higuita.
Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Ponente Armando Pomarico, quien con la
venia de la Presidencia, argumenta:

Senior Presidente, la verdad es que me sorprende, -

sobremanera lo que ha dicho el representante Higuita. El,
como los demés miembros de Ja Comision 11, particip6 en
forma activa de la discusién que se le dio en el seno de esa
célula legislativa al proyecto sobre Seguridad y de Defen-
sa Nacional.

El primer debate fue totalmente reglamentario; no
hubo modificacion alguna; €ste fue un proyecto que
inicialmente hizo trénsito en la legislatura pasada, pero
por peticién de algunos colegas de la comision se solicit6
la reapertura de la discusion.

Sometido como tenfamos que hacerlo al Reglamento,
se cumpli6 con toda la formalidad del caso, se aprobd
naturalmente por amplia mayoria en la Comisién II, y lo
que hemos hecho sencillamente, es presentarlo para se-
gundo debate en el seno de la Plenaria de esta Corpora-
cién. Aqui no hay nada que no se pueda discutir. De tal
suerte que yo lo que simplemente quiero sugerirle, como
uno de los ponentes de dicha iniciativa, es que se entre «
votar el proyectoarticulo por articulo, comodebe ser; pero
que me parece que ya hay suficiente ilustracion por el lado
de la Comisién II, los colegas tiene a la mano también el
proyecto completo y totalmente actualizado; de tal mane-
ra que si insisto en que hay necesidad de discutirlo, de
entrarlo a votar. Sencillamente era eso, sefior Presidente.

Retoma el uso de la palabra, el honorable Represen-

tante Benjamin Higuita R.:

Hay una sospechosa rapidez en el trdmite de este
proyecto, y loquierodecir con lamisma franqueza con que
lo dije en la Comisi6n II. Yo no me opongo a que lo
discutamos, simplemente le estoy pidiendo a la Plenaria
que si lo vamos a discutir, esté aca presente el sefior
Ministro de la Defensa. Y ojald podamos traer también al
sefior Director del DAS. Amime parece que este proyecto
lo habfamos negado varias veces en Ja Comision II, y de
una manera acelerada en la Comision 11, en el dltimo mes,
hemos abocado la discusién durante tres ocasiones, en dos
de las cuales el sefior Ministro de la Defensa ha reiterado
la vocacion del Gobierno en el sentido de retirar el
proyecto de ley, sin embargo, se persiste sobre la autono-
mia del Congreso de la Republica, en el sentido de
mantenerlo, y una discusioén que agotamos en la Comisién
11, hace ocho dias, de manera acelerada y rapida aparece
publicado en las Gacetas y aparece incorporado en el

orden deldfa de hoy; cuando proyectos como por ejemplo,
el de fronteras e incluso el de servicios publicos domici- y
liarios merecio que la Plenaria hace un mes lo desatrasara
de las comisiones donde andaba, en una atribucion que
tenfa el mismo Congresode la Republica yaquiaparece de
manera acelerada.

Yo lo que quiero advertirle a la Plenaria de Ja Cdmara
es que sobre la discusion de este proyecto ojala no
acudamos al expediente del pupitrazo, y ojalé exijamos la
presencia del sefior Ministro de la Defensa.

No faltaba més, que nosotros como Congreso de la
Republica, sobre un tema tan delicado como el de la
Defensa y Seguridad Nacional, acudiéramos ahora a
pupitrazo limpio, arbitrariamente en contra de la decision
del Gobierno, a tratar de legislar.

A mi me parece que eso es una falta de respeto, senor
Presidente, y le suplicoala Plenaria que enla discusiondel
mismo haga acto de presencia ¢l sefior Ministro de la
Defensa para ofr los argumentos del Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El senor Presidente expresa lo siguiente:

Honorable Representante, yo quiero aclarar a usted
una cosa. Aqui se estd dando, se estd tomando como
costumbre hacer acusaciones irresponsables en contra de
la Directiva de 1a Camara de Representantes; en ningin
momento la Camara o la Presidencia de la Cédmara ha
utilizado el acelere del proyecto.

Aqui sencillamente lo que estamos haciendo es que
estamos copando el dia de hoy todos los proyectos que han
llegado de las comisiones, y se supone que estudiados
previamente por las comisiones. Aqui no hay ningin
manejo oculto, porque yo no coloco ni siquiera el proyec-
to, honorable Representante.

Ademas, hay una constancia, una carta del sefior
Secretariode la Comision II. Sirvase leerla senor Secreta-
rio, para confrontarla.

El Secretario General procede asi:

“Santafé de Bogota, 7 de junio de 1994

Doctor

DIEGO VIVAS TAFUR

Secretario General

Camara de Representantes

E.S.D.

Apreciado Secretario:

Para que continde su trdmite en la plenaria de la
Corporacion, me permito hacerle entrega del expediente
original correspondiente al Proyecto de ley nimero 42 de
1992-Cémara, “por la cual se dictan normas sobre seguri-
dad y defensa nacional”.

El proyecto fue aprobado en Comisién en sesiones de
los dias 20 y 21 del dia 21 y 20 de abril de 1993.
Atentamente,
Secretario Comision Segunda,
Camara de Representantes,
Hugo Alberto Velasco Ramén.”

Retoma el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Benjamin Higuita R.

Es para aclararle a la plenaria como ha sido el trémite
de este proyecto y no tengo la pretension de ser cansén ni
de volverme gobiernista. Simplemente quiero que real-
mente un proyecto de esta naturaleza se vote de manera
responsable; por la importancia del mismo.

Este proyectode ley fue presentado por el Gobiernc el
ano pasado, inicialmente antes de la reforma de la Policia
fue aprobado por la Comision II. Yo me atrevi en ese
entonces, cuando andaba en discusion el proyecto de ley
sobre lamodernizacion de la Policia Nacional, a sugerirles
alos Ponentes que aplazaramos la discusién deltema hasta
tanto saliera la reforma de la Policia, porque podria ser
contraproducente. Se aprobd sin embargo en contravia a
lo que yo habfa sugerido, pero a los 8 dfas los ponentes
reconocieron su error y una vez aprobado el Estatuto de la
Policia se demor6 un afio para volver a poner en conside-
racion los ponentes de la Comision II.

Eso es lo que hace que ¢l Gobierno Nacional en este
momento esté argumentando que las normas que estdn
incorporadas en este proyecto que hacen parte o de las
normas de modernizacion del Estado, o hacen parte ya del
Estatuto de la Policfa. Le parece al sefior Ministro de
Gobierno en t€rminos generales, que es aqui ser reiterati-
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VO en unos temas que ya han sido agotados de manera
importante por las normas anteriores.

De manera que €l insiste en retirar el proyecto, incluso
acudimos al reglamento, porque un proyecto de autoria
del Gobierno, en qué momento podria ser retirado por el
Gobierno, por los autores del proyecto, y en qué momento
no. Hace 8 dfas en la Comision II no se aprobd, no se
aprobd el proyecto como habia sido presentado por los
ponentes, sino que aprobaron en la Comision II €] proyec-
to como hace un afo, antes de reabrir la discusion habia
sido aprobado por parte de la misma Comision.

Entonces habria que consultarle incluso a la plenaria
esto para los Juristas en materia de reflexion, jcudl es el
tema que vamos a discutir hoy? Si lo que hace un afio fue
aprobado y que después se pidi6 por partes de 1os mismos
Ponentes que se reabriera la discusién o el pliego de
modificaciones que van a traer seguramente en la tarde
hoy a la plenaria y que no ha sido aprobado por la
Comision II.

Muchas gracias.

Retoma el uso dela palabra, el honorable Represen-
tante Ponente, Armando Pomarico:

Primero que todo, yo quiero rechazar categoricamente
los términos en los cuales se ha expresadoel representante
Higuita con respecto a los Ponentes y desde luego a la
Mesa de la Corporacion.

Lo cierto es que es ampliamente conocida la posicion
del Representante Higuita con respecto a este proyecto, €1
lo que ha querido y lo que ha buscado en todo momentoes
dilatar y evitar da toda costa el desarrollo de la discusion,
y, si es el caso, ]a aprobacion del mismo. No nos exirafna
de ninguna manera esta posicion.

Nosotros si queremos ser claros como Ponentes, aqui
noha habidomodificacion alguna, Representante Higuita.
Lo que se aprobd en la Comision IT es el mismo proyecto
que usted conoce de antemano. De tal suerte que digale la
verdad a la Corporacion, pero no estemos en este juego
que me parece peligroso, que no consulta de ninguna
manera la responsabilidad y la altura que debe tener esta
Corporacion.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra, la honorable Represen-
tante Ana Garcia de Pechthal, quien con laveniade
la Presidencia, manifiesta:

Gracias, sefor Presidente; yo creo que estamos finali-
zando porque nocreoque vaya a haber mas plenarias hasta
después de las elecciones y ya estarfamos en receso.

Yo creo que de lo que se trata en este momento €S que
estamos tratando por todos los medios, desde luego con la
responsabilidad que debemos tener, de evacuar los pro-
yectos que estdn pendientes, que han sido estudiados.
Ayer alguien decfa, no recuerdo quien, en todo caso un
honorable Parlamentario, que hay que darles confianza a
los Ponentes, a las diferentes Comisiones que vienen
trabajando en estos proyectos, que han tenido una discu-
si6n de mucho més de un afio, que el sefior Ministro de la
Defensa y todos los Ministros que tengan que ver con este
proyecto han estado en estas discusiones, que la plenaria
en su soberania, porque €ste es un Congreso que tenemaos
que ser soberanos, aprobd por unanimidad, o como sea,
pero lo aprobé por mayoria €] no permitir que el proyecto
fuera retirado.

Entonces, por Dios, estd bien yo soy gobiernista, soy
liberal ciento por ciento, soy Gavirista trescientos por
ciento, pero no por eso tengo que inclinarme a lo que diga
solamente el Gobierno en cosas que son de importancia
nacional.

Yo le pido a la plenaria, por favor, que sin 4nimo que
nos pongamos de mal genio, procedamos a dar aprobacion
a los proyectos, o negativa a los proyectos, para que
evacuemos todo lo que tiene la agenda legislativa.

Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Guillermo Martinezguerra, quien con la ve-
nia de la Presidencia, argumenta:

Gracias, sefior Presidente. Como miembro de la Comi-
si6n I, yo si quiero declarar aqui ante la plenaria, que ¢l
trdmite que se le dioa ese proyectode ley es absolutamente
legal, se hizo con todos las normas que establecen los
reglamentos, se hizo con todos 1os t€rminos, se hizo con
todas las condiciones posibles.

Otra cosa es que ¢l Representante Benjamin Higuita y
algunos otros Parlamentarios consideren que serfa conve-
niente citar al Ministrode Defensa para el segundodebate.
Habrfa que entrar a establecer qué tan conveniente es que
cada vez que se tramita un proyecto de ley tengamos que
Hamar a un correspondiente Ministro para que diga que
esta de acuerdo ono esta de acuerdo; perorepito, el trdmite
del proyecto es absolutamente legal, se discutié en Comi-
si6n y se aprobo en Comision I1.

Corresponde a la Camara, sefior Presidente, decidir si
quicre la Camara que citemos al sefior Ministro de Defen-
Sa para que haga Sus apreciaciones y €so €s otra cosa
distinta de la que quiere expresar e] Representante Higuita.

Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te, Jairo Clopatofsky G., quien con la venia de la
Presidencia, asevera:

Senor Presidente, yo tambi€n soy ponente de este
proyecto y este proyecto ha sido supremamente debatido
en las Comisiones II Lo que pasa es lo siguiente: El
Ministro de Defensa Nacional, en uso del articulo 20
transitorio de la Constitucién Nacional, comenzé a sacar
una serie de decretos donde de una y otra manera, €l
proyecto que fue y ha sido de iniciativa del Ejecutivo se
comenzd practicamente a completar lo que el proyecto
estaba diciendo, pero la esencia préctica de este proyecto
es la de armar una estructura dentro de las Fuerzas
Militares, una estructura con cada una de las funciones
respectivas para cada una de las Fuerzas Militares, es decir
que de los decretos que ha sacado el Ministro de Defensa
por su lado, aqui en este proyecto, lo estd conjugando
practicamente faltando unos para reglamentarlos por el
Congreso de la Republica.

Este es un proyecto que ha tenido todo tipo de debate
y discusiones con el seftor Ministro de la Defensa, inclu-
sive el mismo Ministro present6 a la Comision II después
de diferentes reuniones ¢l retiro de este proyecto.

Nosotros, la Comision II, creimos que era practica-
mente una falta de respeto con los Miembros de la Comi-
si6n II y més ain con los ponentes, quienes veniamos
discutiendo este proyecto por cerca de afio y medio, €l que
¢1 aceptara el proyecto como venia desde el Ejecutivo.

Asi pues, sefior Presidente, es simplemente que una
vez con el Ministro nos reunimos allé en su despacho, €1
nos comentd que si se queria o se podria presentar un
proyecto “sustitutivo” a este proyecto, y estuvimos espe-
rando durante mas de quince dias para que €] Ministro de
la Defensa se pronunciara y nunca se pronuncio.

De allf es que los Ponentes y algunos miembros de la
Comision Il crefamos que era una falta de respeto por parte
del senor Ministro de la Defensa con integrantes de la
Comision Il y los Ponentes de este proyecto, por cuantono
cumpli6 con su palabra de presentar un sustitutivo frente
a este proyecto.

Después de unanalisis de los ponentes creimos conve-
niente que este proyecto tal y como venia del Ejecutivo
estaba agrupando todas las funciones en una ley, en un
proyectoque regulararealmente todas las funciones de las
Fuerzas Militares incluyendo el DAS.

Es por ese motivo que reglamentariamente se aprobd
en la Comisién I1, y en este momento esté en discusion en
segundo debate en la plenaria de la Camara de Represen-
tantes.

Solicita el uso de la palabrala honorable Representan-
te Piedad Cérdoba de C., quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Gracias sefior Presidente: quisiera solicitar en el mis-
mo sentido que algunos, que se¢ aplazara el estudio o
aprobacion de este proyecto en ¢l dia de hoy, en razén al
mismo tema que tiene y es la defensa y la seguridad
nacional.

Me parece de suma importancia que el sefior Ministro
de Ja Defensa se encuentre presente en €l momento en que
se vaya a discutir el proyecto, a habida consideracion
ademdés de que el mismo Ministro solicité que el proyecto
S¢ retirara.

El seiior Presidente expresa lo siguiente:

Pregunto a la Cdmara si quiere que oigamos al Repre-
sentante Luis Eladio Pérez en sesion informal.

El Secretario General anuncia:
Asf lo quicere sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Luis Eladio Pérez, quien con la venia de la
Presidencia, expresa:

Gracias sefior Presidente: intervengo porque fuf po-
nente para primer debate de este proyecto de ley.

Quisiera hacer alguna historia sobre ¢l mismo. Este
proyecto de ley fue concebido y presentado al Congreso
de la Republica por el Ministrode la Defensa Nacional con
el objeto de crear una especie de Ley Marco para la
Defensa y la Seguridad Nacional. As{ se tramitd y la idea
era que en ¢l mismo quedaran recopiladas todas las
disposiciones dispersas que sobre €l tema de defensa y
seguridad nacional existen.

Presentamos ponencia para primer debate, se discutié
ampliamente el articulado en la Comision 22, fue aprobado
€n una primera instancia; pero también por solicitud de
algunos colegas fue reabierta la discusion a los efectos de
incluir fundamentalmente dos temas que les parecieron a
ellos de suma importancia.

El primero, evitar el paralelismo entre los organismos
de seguridad del Estado, la Policia Nacional y las Fuerzas
Armadas. Y segundo, para definir lo que se denomina el
Consejo Nacional para la Defensa y la Seguridad Nacio-
nal, y fundamentalmente loque tiene que ver con el control
operativo por parte de las fuerzas militares. En ese sentido
se discuti6 el tema, hizo presencia el Ministerio de la
Defensa en la Comision II solicitando el retiro de este
proyecto aduciendo que estas normas ya estaban incluidas
en otras dispersas en la misma Ley 48 del 68, y por €l
articulo 20 transitorio, que en sus facultades el Gobierno
habia expedido algunas.

Nosotros insistimos mucho en la Comisién II, en la
necesidad de que continudsemos con el proyecto en men-
cién, que de ninguna manera pretende ni disminuir las
funciones del Departamento Administrativo de Seguridad
DAS, ni de ninguna de las otras ramas de la Policia
Nacional, o las Fuerzas Armadas, por €l contrario, noso-
tros hemos venido concertando este proyecto de ley conel
Director del DAS, con los Comandantes Militares, con los
Directores de la Policia Nacional, al efecto de enriquecer
en su presencia, las funciones de cada uno de estos
organismos que tienen que ver con la seguridad del Estado
colombiano.

Le insinuamos y le sugerimos respetuosamente al
Ministro que continudramos con el debate de este proyec-
to, porque le fbamos a dar una Ley Marco general al
Gobierno, hacia ¢l futuro al pais, en lo que tiene que ver
con temas como la seguridad y la defensa nacional.

La creacién por decreto aprovechando el 20 transito-
rio del Consejo Nacional para la Defensa y la Seguridad
Nacional, implica que hacia el futuro en un simil compa-
rativo, éste puede ser, 1o que es €l Compex en materia
econdmica, que le va a permitir a los gobiernos hacia ¢l
futuro tener la planeacién en materia de seguridad y
defensa nacional.

Discutimos también ¢l criterio de la operatividad en el
control operativo de las Fuerzas Armadas. Consideramos
de sumo peligro que, para hacia el futuro, hoy enhorabue-
na tenemos un Ministro de la Defensa Civil, que ese
control operativo esté en manos exclusivamente del Mi-
nistro de la Defensa Nacional, deberia estar en manos del
Presidente de la Republica, que constitucionalmente es el
responsable del orden publico y de la seguridad en el pais.

Por esas razones imploré la solidaridad de los colegas
para que este proyecto continuara su tramite de manera
legal como sé 1o ha heeho la Comisién Segunda, y hoy
tengamos un escenario como la Plenaria de la Camara de
Representantes para discutirlo en todos sus articulos.
Sefior Presidente muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-
te Miguel Motoa K., quien con la venia de la
Presidencia, manifiesta:

Muchas gracias sefior Presidente: Yo simplemente
quiero corroborar las palabras de la doctora Piedad Cor-
doba. A mi me parece que por elemental cortesia debfa-
mos ofr al sedor Ministro, con relacion a las objeciones
que tiene con relacion al proyecto. Esta bien que este
proyecto se haya tramitado y tenga los suficientes elemen-
tos de juicio respecto a los miembros de la Comision 11,
pero no a quienes estamos asistiendo a la Plenaria y que
pertenecemos a otras Comisiones. Entonces yotambiénle
pedirfa a usted, sefior Presidente con todo comedimiento,
aplace la discusion de este proyecto. Esperemos a ver
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sillega el sefior Ministro de la Defensa, y sigamos con la

discusion de los otros proyectc|s que estén en el orden del

dia. Muchas gracias. {

Seguidamente interviene el Honorable Representante
Benjamin Higuita Rivera{, quien hace la siguiente
intervencion:
Sefor Presidente: se me hpn acercado varios parla-

mentarios comentando que €] Proyecto de ley sobre De-

fensa y Seguridad Nacional yajha sido aprobado. Quiero
que usted me aclare esa situdci

El seior Presidente respande asi:

Honorable Bepresentantg, ¢1 Proyecto de ey de De-
fensa y Seguridad Nacional nd ha sido aprobado atin.
Interviene el honorable Representante Benjamin

Higuita Rivera, quien dicp:

Senor Presidente quiero dejar constancia en el acta de
esta fecha que el Proyecto de lgy de Defensa y Seguridad
Nacional nose ha aprobado hastia tantono se haga presente
¢l sefior Ministro de Defensa.
Solicita el uso de la palabra el honorable Representan-

te Manuel Cepeda Vargas| quien con la venia de la

Presidencia, argumenta:

Senor Presidente evidentenjiente este Proyecto sobre
Defensa y Seguridad Nadional, sucita algunos
interrogantes, de una parte ;pof qué el sefior Ministro de
la Defensa, lo retira luego de fresentarlo? y 1o que uno
alcanza a percibir de lejos quejes de todas maneras una
confrontacién en torno a este pjoyecto de ley.

Lo he leido con mucha aterjcion, con la atencién que
amerita semejante tema; y mq parece que los sefores
ponentes del proyecto, los docjores Armando Pomarico
Ramos, el doctor Jairo Clopatpsfky Ghisays, el doctor
Jaime Lara Arjona y el doctor férez, hicieron un trabajo
sumamente meritorio; sin embdrgo, sefior Presidente yo
tengo una serie de dudas en toro al proyecto que surgen
enrelacion a que mecanismosdg control sobre las Fuerzas
Militares y de proteccion pard la ciudadania deberfan
implementarse ya que la violjcion sistematica de los
derechos ciudadanos, de los dfrechos humanos por las
Fuerzas Militares, por los orgahismos de seguridad del
Estado, haayudadoa que organismos de tanta importancia
y prestigio como Amnistia Intgrnacional y la Comision
Interamericana de Defensa de [los Derechos Humanos,
puces haya puesto en la picota aj Gobierno colombiano y
con €l a las Fuerzas Militares.

He leido con atencién ¢l proyecto buscando esos
mecanismos de control y deferfsa de la ciudadanfa y la
verdad es que no los encuentro. Ipualmente me parece que
el tema de la justicia penal mijitar, que es un tema de
enorme transcendencia, deberia di: algin modo introducirse
en esta ley de tanto calibre.

Por ejemplo en el articulo |0 en el parédgrafo 4° se
sefiala que en ningiin caso los prjzanismos aqui regulados
podran ejercer funciones no asignadas expresamente por
esta ley y sus actuaciones estarafi en todas cefiidas al mas
estricto respeto por los derecho§ humanos.

Creo que los autores del prajyecto cuando insertaron
€ste tema, pues merecen nuestroj-econocimiento. Asi que
nos asisten muchas dudas del prpyecto, sobre el fondo de
€1, porque tenemos de algin moflo la famosa doctrina de
la seguridad nacional lo copijf: bajo sus alas, por la
carencia precisamente, por la aufencia de esos elementos
de proteccion de la ciudadanialfrgnte alos desmanes y a las
demasias que las fuerzas militar§s puedan cometer y que
cometen.

Yo recuerdo que al comienzp de esta legislatura que
estd a punto de cerrarse, sosluvaaqui en el salén eliptico

un debate con el sefior Ministrojde 1a Defensa el doctor
Pardo Rueda sobre la matanza d 1a familia Palacios por
unidades de la 13 Brigada, entorfces se nos decia que alli
no habia habido nada que aparfciera una masacre, sin
embargo la 13 Brigada acaba de ri:conocer que se cometié
una vil matanza'y ha indemnizadp a los sobrevivientes de
la familia Palacios.

Entonces con base en esos hachos antes que entrar en
eldebate y en la discusion que hay planteada sobre sidebe
esperarse a la presencia del sefiof Ministro de 1a Defensa
ono. Loque yo quiero es manifesfar las grandes dudas que
nos asisten, que asiste al Partido folombiano y a 1a Uni6n
Patri6tica en relacién con tan imgortante proyecto de ley,
la Ley Marco de la Defensa y de| la Seguridad Nacional.

Yo creo que deberfan intradycirse esos elementos de
proteccion a los cuales he hecho feferencia, esos elemen-

tos de fiscalizaci6n para que no nos encontremos en la
situacion calamitosa, de que el Gobierno tenga que pre-
sentar un proyecto de ley como el que he leido en la prensa
que habia anunciado la sefiora Ministra de Relaciones
Exteriores, la Canciller, segun la cual irfa a crearse un
fondo para indemnizar a los ciudadanos colombianos por
la violacion de los derechos humanos que se cometen en
nuestro pafs.

Por lo tanto nosotros sefor Presidente dada las dudas
que tenemos, vamos a asumir la posicién de no votar el
proyecto de ley mientras no sean introducidos los datos y
los elementos que nosotros consideramos necesarios.
Creo que hay algun representante que pide la palabra.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Jaime Lara Arjona, quien con la venia de la
Presidencia, asevera:

Gracias por la interpelacion senor Presidente, doctor
Cepeda, yoqueria hacer alguna observacioénaloque usted
esta exponiendo en esta tarde. El proyecto de ley que
efectivamente se trabajO, y posteriormente se concertd
incluso con el sefior Director del DAS, y que su discusion
tuvo reapertura en la Comisién Segunda por solicitud
expresa que yo hiciera, unica y exclusivamente para
introducir al proyecto que se habia aprobado inicialmente
un tema que consideramos de trascendental importancia 'y
es ¢l tema de evitar el paralelismo entre los distintos
organismos que hacen seguridad y Defensa Nacional, para
que de esta manera pueda realmente responsabilizarse a
cada uno de los organismos por las acciones que estos
cometan en el caso de las graves acusaciones que a nivel
internacional se vienen dando permanentemente, no sola-
mente en Amnistia Internacional, sino en el organismo
como la OEA y otras organismos internacionales también
nos mantienen permanentemente como si los militares
colombianos hiciesen todo tipo de desafueros.

Yocreoque estoeslomas sano de este proyectodoctor
Cepeda, yo queria hacer esta pequefa interpelacion inclu-
so para leetle el pardgrafo cuarto, que se introdujo en la
discusion que dice, en ningin caso, los organismos aqui
regulados, podran ejercer funciones no asignadas expre-
samente por esta ley; y sus actuaciones estaran en todo
cefidas al més estricto respeto por los derechos humanos,
atodosnos duele ¢l pais doctor Cepeda, y atodos nos duele
la imagen de Colombia en el Exterior.

Muchas gracias.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Freddy Sanchez Arteaga, quien con la venia
de la Presidencia, argumenta:

Solamente para leer una proposicién que no suscita
discusion alguna sefor Presidente.

Por la cual se propone a la Mesa Directiva, de la
honorable Camara de Representantes, ordene ¢l pago de
la prima semestral de los funcionarios de las unidades de
trabajo legislativo, y de planta en el mes de junio, por
cuanto que se lesionara los derechos fundamentales de los
empleados del Congreso, sise pagara hasta el mes de julio.
El Presidente dice:

Ya se estd pagando.

Continaa con su intervencion, el honorable Represen-
tante Freddy Sanchez Arteaga:

Que conforme una comision para que investigue los
factores que discriminan los funcionarios de la Ley 52 del
92, en relacién con la Ley 52/78, presentada por los
honorables Representantes Carlos Ardila, Freddy Sanchez
y 160 parlamentarios.

El Presidente expresa:
¢Cuéntos? y yo no. Honorable Representante, para su

informaci6n, la semana pasada firmé la némina respecti-

va, tanto de unidad legislativa como de lo otro.

Bueno, vamos a continuar con la discusién del proyec-
to.

Doctor Higuita, usted reclamd la presencia del sefior
Ministro y no lo vemos aqui ;qué hacemos?

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Benjamin Higuita Rivera, quien con la venia
de la Presidencia, argumenta:

Sefior Presidente, usted es el que orienta el debate.

El Presidente expresa:

Por eso, le doy la palabra a usted pues, para continuar
con ¢l debate.

Interviene el honorable Representante, Benjamin
Higuita Rivera:

Yoyadije loque tenia que decir, sefior Presidente. Me
parece que ya los parlamentarios estdn suficientemente
ilustrados de cudl es mi inconformidad, que no tiene
relacion con el sustento mismo del proyecto, sino en
cuanto a un punto, en cuanto a lo de la Defensa Civil. Yo
lo que quiero es que nosotros como Congresono vamos en
contravia en un tema tan trascendental como éste, en
contravia de una decisién misma del Gobierno Nacional,
porque a mi me parece que en €so nosotros no podemos
improvisar, de manera que yo ya he dicho lo suficiente
Presidente; usted tramite como quiera conociendo mi
punto de vista, tramite como quiera esta ponencia con el
conocimiento del Parlamento.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Manuel Cepeda Vargas, quien conla venia de
la Presidencia, argumenta:

Sefor Presidente, para reiterar mi solidaridad con lo
que ha expresado el doctor Benjamin Higuita.

Intervencion del honorable Representante, Freddy

Sanchez Arteaga:

Presidente, usted hace un rato dijo que se iba a dar un
tiempo prudencial para que el sefior Ministro de Defensa
se hiciera presente, yo creo que llevamos més de una hora
y algo, esperando al sefior Ministro, de tal manera que no
vamos a estar aqui sentados con tanto trabajo que tenemos
que hacer cada uno.

Yo propongo que se someta a votacion y aqui se
establecerd cudl es la decision con respecto al proyecto de
ley.

El Presidente expresa:

Si honorable Representante, lo que ocurre es que
estamos pendientes también de la llegada del informe de
la Comisién Conciliadora de la Reforma Agraria.

Intervencion del honorable Representante, Rafael
Serrano Prada:

Mientras llega el informe de la Comision de Concilia-
cion del proyecto de ley eléctrica, yo quiero expresar mi
preocupacion y la de numerosos Congresistas que estuvi-
mos defendiendo la necesidad de que e] Estado condonara
las deudas adquiridas por las comunidades campesinas de
las zonas de conflicto, o de guerra, que adquirieron deudas
con las electrificadoras del pais, en 1991, a cuenta de los
auxilios nacionales, departamentales, y municipales, auxi-
lios que finalmente no fueron pagados por orden del
veedor del tesoro.

Explicaba c6mo, en varios municipios de Colombia,
como en el caso del municipio de Bolivar, Santander, 600
familias a cuenta de los auxilios del Congreso y del
Municipio, adquirieron deudas por doscientos millones
de pesos, electrificaron seis veredas, y ahora estdn a punta
de que les rematen las fincas porque no se encuentra una
salida juridica a la condonaci6n de esas deudas.

Hoy quisimos en la Comisién de Conciliacion, que se
aprobara el articulo presentado anoche aqui en la Camara,
segin el cual, las comunidades rurales ubicadas en las
zonas contempladas dentrodel plan de rehabilitacion, que
a la promulgacion de la ley eléctrica tenga obligacion con
entidades estatales por electrificacion rural quedarén exo-
neradas del pago de estas deudas; y se decfa en el articulo
que propuso Ja Camaraadicionalmente, que este beneficio
se concederia exclusivamente a las comunidades que
contrajeron deudas entre los afios de 1990 y 1991.

Elsenor Ministrode Hacienda enuna actitud faradnica,
en una actitud dictatorial, dijo que era politica de] Gobier-
no no condonar estas deudas. Pero yo pregunto, sino hay
la sensibilidad del Gobierno para condonar estas deudas,
entonces, ;qué vamos a hacer los colombianos que tene-
mos alguna representacion por ayudarle a Jas comunida-
des?

Este articuloapenas significa unos tres milmillones de
pesos en el contexto nacional. Es un acto de justicia, con
gentes que creyeron en la institucionalidad, que creyeron
enlosauxilios, que creyeron en los aportes del Estado para
hacer electrificacion rural y ahora el mismo Estado las
deje colgadas de la brocha.

Yo entiendo que cuando el Gobierno rechaza un
articulo como ¢€ste, de elemental justicia, lo que le esta
dando es vigencia a la lucha armada, porque le estd
diciendo a la gente que esto no se arregla por la via legal,
y la gente tendra que seguir levantada en armas, hasta que

|
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algindia enmedio del desangre nacional, estos problemas
pequefos que s¢ convierten en grandes problemas, no se
resuelvan. Ademds, me parece que el seffor Ministro de
Hacienda, notiene sensibilidad humana con las gentes. El
estd metido en las frias cifras del presupuesto nacional, y
no mira lo que ocurre en la periferia del pafs.

Estas comunidades campesinas contrajeron deudas
con las electrificadoras, con la Caja Agraria, a cuenta de
que el Congreso habia aprobado unos auxilios de electri-
ficacién rural, a cuenta de que las Asambleas habian
aprobado en 1991, la vispera de la promulgacién de la
nueva Carta Constitucional, unas partidas para inversion
social en electrificacion rural quedaron colgadas de la
brocha.

Y ahora las electrificadoras embargan las tierras, la
Caja Agraria embarga las tierras, y no hay una salida
juridica. Lo que quisimos aqui, 40 parlamentarios, al
presentar este articulo anoche, fue precisamente tratar de
subsanar €] problema, pero como el sefior de Ministro de
Hacienda no entiende de razones, sino de cifras, de la
macroeconomia nacional, esta iniciativa parlamentaria,
queda hundida.

Yo diria, que al estudiar el informe de conciliacion y
al aprobarlo, debemos meter de todas maneras este articu-
lo, a ver si es cierto que €] Gobierno no tiene sensibilidad
social, sensibilidad humana, para devolverle a estas regio-
nes que yano creen en el sistema politico, porque e] Estado
las ha abandonado, el restablecimiento de la credibilidad,
en lo que nosotros representamos. Si este articulo no se
r aprucba, 1o que estd diciendo el Gobierno es que estas

regiones deben seguir alld abandonadas en manos de unas

fuerzas distintas a la institucionalidad, porque los partidos
tradicionales, no somos capaces de resolver estos proble-
mas.

De otra parte, sefior Presidente, en referencia al pro-
yecto de ley, por la cual se dictan normas sobre la defensa
y la seguridad nacional, yo no s€ si estariamos a tiempo
dentro del Reglamento de alterar el orden del dia, y
estudiar las demds iniciativas.

Ya se hizo y el Ministro no llega, pues dejemos
entonces aplazado ¢l proyecto, sefior Presidente.

El Presidente manifiesta:

Honorable Representante, para aclarar un poquito los
términos, aqui se cerraron las discusiones de todos los
proyectos; este proyecto, €l primero que estd en el orden
del dia, se aplazo su discusion, 0 su aprobacion porque ya
se habia cerrado la discusion, para el final, después de
aprobar los proyectos que estaban debajo de €1.

Todos esos términos se vencieron, ¢l sefior Ministro
no ha llegado, yo voy a someter a aprobacion porque esta
cerrada la discusion, nadie mas ha solicitado que cerrara
su discusion.

Intervencion del honorable Representante, Rafael Se-
rrano Prada:

Entiendo sefior Presidente, que hay una razén de
fuerza mayor de que el Ministro debe estar en donde la
tragedia natural ha creado un problema muy grande para
el pais.

El Presidente expresa:

Los que estan a favor del proyecto, honorable Repre-
sentante, han expresado aqui, usted no estaba. En ¢l
sentido de que aqui para la aprobacion de un proyecto no
deben estar presentes los Ministros, nunca se ha tenido
€Omo norma €so.

Intervencion del honorable Representante, Rafael Se-
rrano Prada:

Bueno, usted es el Presidente de la Corporacion, usted
manda.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Miguel Motoa Kuri, quien con la venia de la
Presidencia, argumenta:

Gracias honorable Representante. Si, yo tuve oportu-
nidad de intervenir solicitando encarecidamente, que se
aplazara la discusion del proyecto, hasta tanto estuviese
presente el sefior Ministro de Defensa. Yo hablé con uno
de los asesores del Ministro, y me dijo que €] vendria para
acd, de modoque yo le solicitarfa a usted, sefior Presidente
que por elementales normas de urbanidad, por elegancia,
pues esperemos que esté€ el Ministro, que segun entiendo
va a hacerle algunas observaciones a este proyecto.

Ahora, no es bueno que nosotros aprobemos proyectos
que le interesanal gobierno, sin estar presentes los respec-

tivos Ministros, alguna dificultad se le ha presentado al

Ministro desde que no esta aqui.

El, me ha parecido que es una persona seria, que las
veces que ha tenido problemas en el Congreso ha estado
presente, no ha eludido la responsabilidad, y no es justo,
me parece que no s equitativo, que nosotros le demos un
tratamiento de presidiario, cuando en realidad de verdad,
podemos esperar; porque yo creo que la tltima sesion es
¢] 20 de este mes, es cuando s¢ clausuran las sesiones, de
modo que yo dirfa como lo dije hace poco en Ja comision
de acusaciones, que no por madrugar, amanece mastempra-
no.

De modo que yo estoy de acuerdo con la solicitud que
hace el honorable Representante Serrano Prada, lomismo
que la solicitud que inicialmenie hiciera la Representante
Piedad Cordoba, que le demos espera al Ministro o si no,
que aplacemos este proyecto hasta el 20, y yo creo que
usted nos va a citar sefior Presidente para que lo discuta-
mos ¢l dia de la clausura de las sesiones.

Muchas gracias, senor Presidente, muchas gracias,
honorable Representante Serrano Prada.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Armando Estrada Villa, quien con la venia de
la Presidencia, argumenta:

Gracias sefior Presidente, €s para plantear también,
poniéndome de acuerdo con el Representante Mottoa, y la
Representante Cérdoba, €] aplazamiento del proyecto. Si
bien el trdmite ha sido completamente regular, si bien la
Comision Il cumpli6 perfectamente su deber, no podemos
dejar de atender nosotros en un proyectode esta magnitud,
la funcién colegisladora del Ejecutivo.

El Ejecutivo en todos los proyectos interviene, plantea
sugerencias, hace propuestas, en algunos tiene iniciativa
de manera exclusiva. Este es un proyecto sobre defensa
nacional, quién més interesado en que las normas que
regulen la defensa nacional estén acordes y sean conve-
nientes con la realidad del pais, que el propio Gobierno.

De suerte que en proyectos de esta magnitud, de esta
trascendencia, es absolutamente indispensable, conocer
la opini6n del gobierno, conocer el criterio de quienes son
responsables del manejo de la soberania nacional y de la
defensa publica en nuestro pais.

A mis de eso de que es conveniente conocer el criterio
del Gobierno, han dado a entender algunos de los miem-
bros de la Comision I, que el Gobierno plantea oposicion
aeste proyecto, que el Gobierno pidi6retirarlo; con mayor
razon para quienes no formamos parte de la Comision I1
sefior Presidente, es absolutamente indispensable y nece-
sario ofr la opinion del Gobierno.

Este es un proyecto de una gran envergadura, de una
gran trascendencia nacional. La Cédmara tiene todo el
derecho como lo tuvo la Comisién II de escuchar los
planteamientos, las posiciones, los argumentos del senor
Ministro de Defensa, de suerte que no estd bien, que
tratando de acelerar el trdmite del proyecto, se prive a la
Cémara de saber realmente por qué el Gobierno en un
momento determinado pidi6 retirarlo y también y por que
¢l Gobierno dltimamente ha sido opuesto al proyecto tal
como estd concebido. Senor Presidente, yo creo que es la
demostracion de la mayor responsabilidad, de parte de la
Céamara de Representantes, escuchar al Ministro en un
tema de tanta envergadura, como €ste.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Jaime Lara Arjona, quien con la venia de Ia
Presidencia, argumenta:

Gracias sefior Presidente. Senor Presidente, yo no
quiero ir en contravia del sentimiento de los colegas para
no actuar con la responsabilidad que me asiste. Especial-
mente quiero hacer un poco de ilustracion sefior Presiden-
te, le voy a solicitar el aplazamiento de la discusion del
proyecto, pero antes permitame manifestarle a la sesion
plenaria, a los miembros de la Cdmara de Representantes,
que ¢l proyecto de ley que estamos discutiendo y que de
pronto en la Comision defendi con méas vehemencia, y la
Comision 11 lo aprobd en una votacion de 9 votos contra
3, fue porque el sefor Ministro de la Defensa, presenté un
memorando a consideracion de la Comision y los ponen-
tes, sefor Presidente, desvirtuamos €l memorando en
todos y cada una de Jas partes; porque consideramos que
después de haber hecho un trabajo intenso, un trabajo que
nos llevé a més de 40 reuniones por lo menos a 10 0 15
desayunos con ¢l sefior Ministro de la Defensa Nacional,

como se lo pude decir en la Comision II, porque a pesar de
que ¢l aludia de que se habian expedido algunas normas,
a través de la facultad que ¢l articulo 20 transitorio, sefior
Presidente le concedio, sin embargo, el sefior Ministroen
la prensa nacional, y en fecha posterior, como lo puedo
comprobar en recortes que tengo aqui en mi poder, salia
hablando de las bondades del proyecto de ley senor
Presidente.

Sin embargo, la Comisién II tuvo Ia oportunidad de
conocer la discusion y entender las razones que nos
asistian a los ponentes.

Una de las razones, por las cuales nosotros estamos
proponiendo ante el Congreso, que se modifique incluso
la legislacion que el Ministro expidié o que expidi6 el
Gobierno, fue porque el mismo Ministro se arrog6 una
facultad que solamente el Presidente de 1a Republica tiene
como lo indica el articulo 189 de la Constitucion en su
numeral 32,

El control operacional como lo decia Luis Eladio
Pérez, hoy estéd en cabeza del senior Ministro de la Defensa
Nacional, €] control operacional solamente puede estar en
cabeza del sefior Presidente de la Republica y lo dice la
Constitucion. En ese momento los miembros de la Comi-
sion II haciendo uso también de nuestra autonomfia, de
nuestra independencia consagrada en la Constitucion
Nacional, llevamos, tomamos la decision de que ¢l pro-
yectode ley hiciera trénsito hacia la plenaria de la Camara.

Por esta razon, por muchas otras, por evitar como lo
decia hace un momento en intervencion anterior, que por
falta de que los Legisladores le demos las oportunidades,
los instrumentos necesarios a las fuerzas armadas, para
que de esta manera se eviten la violacion de los derechos
humanos, porque yo lo he repetido categéricamente, yo
soy un convencido que nuestras fuerzas armadas son
buenas, o que sucede €s que nosotros los Legisladores, no
le hemos dado la oportunidad para que ellos tengan
claridad exacta sobre cudl es €] cumplimiento estricto de
sus funciones y si bien es cierto que la Constitucién
Nacional define con absoluta claridad qué son las Fuerzas
Armadas y qué tipo de organismo es la Policia Nacional,
a mi me sorprende ver, al més alto Comandante de las
Fuerzas Armadas, hablando de que se van a tomar la
Universidad Nacional, es que hay que aprender a leer la
Constitucion. Senor Presidente, sefiores Representantes,
yo creo que nosotros tenemos que definir con absoluta
claridad cudl es la delimitacion de funciones, porque para
hablar de un sélo tépico nosotros no podemos seguir
expectantes ante espectaculos que ante la ciudadania, le
hacen perder total credibilidad a las fuerzas del orden.

Esincreible que enel pais, haya diez o mas organismos
que hacen escoltaje, como lo hace el Ejército colombiano,
comg lo hace la Armada, como lo hace la Fuerza Aérea,
como lo hace la Policia Nacional, como lo hace el Depar-
tamento Administrativo de Seguridad, como lo hace el
mismo sefior Procurador General de la Nacién, que ya
tiene su propio cuerpo armado, sefior Presidente, como lo
hace también la Fiscalia General de la Nacion.

Yo creo que aqui hay que ponerle, un poco de orden y
definir las dreas de competencia, para que de esta manera
se eviten los abusos, y se pueda recobrar la confianza
ciudadana de nuestras Fuerzas Armadas.

La ley marco, realmente encierra este principio, pero
sihoy ustedes consideran, que la discusion deba aplazarse
para que volvamos a contrarefutar las teorias del sefior
Ministro, yo como Ponente no tendria ninguna objecion a
eso, senor Presidente, lamento sf que €] Congresono haga
usode su facultad, lamento sique el Congreso no haga uso
de su autonomia, y que tengamos que tener otra vez la
necesaria presencia del sefior Ministro de Defensa, para
repetir un debate que fue acalorado y que fue bastante
duro, que incluso, llego a ser tergiversado por algunos
medios de comunicacion, especialmente por algunas re-
vistas de esta circulacion y de credibilidad nacional,
cuando se atrevi6 a afirmar cosas que adolecen de total, de
total falsedad, sefior Presidente, porque €l expediente dice
lo contrario.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Lorenzo Rivera Hernandez, quien con la
venia de la Presidencia, argumenta:

Senor Presidente, con la venia del sefior Presidente, el

Proyecto de Ley ndmero 42 de 1992 que presentara el

sefior Ministro de Defensa, este proyecto desde 1992 a
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esta €poca, ha quedado sinjvigencia, porque en este
proyecto ya han salido una serje de leyes que su contenido
estd dentro del proyecto que floy estamos aqui tratando.
Yo creo que este proyecto, enjre otras cosas, en la Comi-
sion IT como lo dijo el senor Ponente, alli se presento el
Ministro de Defensa, parajrefirarlo porque ya no tenia
vigencia, porque hay una s¢rig de leyes, como la Ley 62
que estéd incluida, sobre la reprganizacion de la Policia
Nacional, esta 1a ley que concqde facultades para el porte
de armas, y hay una serie de nrmas que en este proyecto
ya estén incluidas.

Ademds, comg decimos e esto, yo Creo que en esto
hay que definir unos términosimuy claros.

Los términos fuerza publica, la fuerza publica, estd
integrada por las Fuerzas Mi]igrcs, la Policia Nacional y
¢l DAS. Las Fuerzas Armadas F, Colombia, es un término

etéreoque lotiene la Constitucion y que nadie 1o ha podido
definir. Fuerza armada es cualquier institucion armada en
Colombia, desde los guerrilleys en Colombia son Fuer-
zas Armadas, hasta los militargs, la Policia Nacional y el
DAS. Toda fuerza que tengg un arma, ¢s una fuerza
armada, loque en realidad hay gue hacer es una distincion
muy clara en ese proyecto, y s¢ necesita que esté presente
¢l sefior Ministro de la DcfenJa.

Yo solamente quiero decirle y pedirle al sefior Presi-
dente, que se suspenda para la) proxima legislatura, para
que esto se presente y que es|é presente el Ministro de
Defensa, porque €1 nos puede jclarar una serie de puntos
que estan muy etéreos en este proyecto.

Muchas gracias sefor Presjdente.

El Presidente dice:

Pregunto a la Camara, si| quiere que se aplace la
discusion del Proyecto 42/92. La Camara aprucba que se
aplace la discusion del Proyeco de Ley 42/92. Continde
sefior Secretario.

Solicita el uso de la palabma,
tante, Julio Bahamoén- Vai
de la Presidencia, argum;
La Camara de Representants en su sesion plenaria de

la fecha, y ante la gravedad de Bs hechos provocados por

la avalancha del Rio Péez el/lufies anterior, en los depar-

tamentos del Cauca y del Huild, que enluté a mas de mil

familias de la region, frente d larealidad de la destruccion

de las vias La Plata-Belalcazarly de los puentes sobre las
vias Tesalia-Paicol, La PlatajNataga, La Plata-Itaibe,

Belalcdzar-Llano Huila, quadd| incomunicada la region;

de la destruccion de innumeratfies viviendas del Munici-

piode Péez, Belalcazar, Silvia, Ifa Plata, Iquira, Santander,

Mondomo, Toribio, le soligitdn al Gobierno Nacional,

que tales obras y ayudas a las familias damnificadas sean

financiadas con parte de los diferos de la partida global,

que del presupuesto nacional de 1994 que por cien.mil

millones de pesos aprobo ¢l Cdngreso de la Republica.
Esta proposicion esta firnjada por los honorables

Representantes:
Doctora Piedad Cordobal César Vergara, Julio

Bahamon, Maria del Socerno Bustamante, Manuel

Cepeda, Julio César Guerra Tilflena, Rodrigo Garavito y

Eduardo Alvarez, y los honorables Congresistas y compa-

fieros que desean firmarla.
Sefior Presidente, entre otraf razones, porque la parti-

da de los cien mil millones, quejaprobamos el aino pasado
en el presupuesto para este afio es una partida que nadie
sabe cémo se va a utilizar, entrd otras razones, porque el

Veedor del Tesoro Piblico dizglie tiene congelados estos

fondos y me parece, nos parecf a los Ponentes de esta

proposicion, que la solidaridad gel Congreso de la Repu-
blica no solamente debe quedar|plasmada en proposicio-
nes de buena voluntad, sino enfhechos concretos, que ¢l

Gobierno se meta la mano al bolsillo, ahi esté esa partida.

Lo que no haya compromegido el Gobierno que dis-
ponga de los recursos necesarfioy para atender la emergen-
cia que hoy viven vecinos de mi flepartamentoen el Cauca
y en suroccidente del Huila. | |

Esto que ocurri6 hoy en esa fegion, ayer ocurri6 en el
Ariari, pasado manana puede pcjrrir en €] Choc6, Dios no
lo quiera, o cualquier region deljais, de tal manera, seior
Presidente, que le solicito ponga en consideracion esta
proposicion.

el honorable Represen-
egas, quien con la venia
nta:

El Presidente expresa:

En consideracion la propogicion lefda. Continda la
discusion, se cierra. ;La aprueth la Cdmara?

El Sefior secretario anuncia:

Aprobada sefnor Presidente.

Solicita el uso de la palabra, el honorable Represen-
tante Ricardo Rosales Zambrano, quien con la
venia de la Presidencia, argumenta:

Sefior Presidente, para presentar una proposicion.
Como no tenemos seguro que el proximo lunes que s ¢l
dia oficial, de acuerdo con la Ley 52, y de acuerdo con la
Constitucion que debemos clausurarnos, yo me quiero
anticipar con un grupo de amigos, a presentar la siguiente
proposicion:

La Cémara de Representantes teniendo en cuenta que
el doctor Francisco José Jattin desempei¢ con lujo de
competencia el cargo de Presidente de la honorable Cor-
poracion.

Resuelve: Felicitar al doctor Francisco José Jattin por
la extraordinaria y plausible labor que realizé durante el
ejercicio de su mandato.

Otorgar al doctor Francisco José Jattin, quiendejaala
Céamara y pasa al Senado, lamés alta distincion que otorga
la Camara de Representantes, a sus mejores servidores.

Esta condecoracion se otorgaré en sesion especial al
doctor Francisco Jos€ Jattin.

Firmado,

Ricardo Rosales Zambrano y 160 Parlamentarios
més.

Sometida a consideracion de la Plenaria la proposi-
cion lefda por el honorable Representante, Ricardo Rosa-
les Zambrano, relacionada con la gestion que como Pre-
sidente de la Corporacionrealizara ¢l Representante Fran-
cisco Jos€ Jattin Safar, es aprobada por unanimidad de los
asistentes.

El Presidente dice:

Muchas gracias, honorables Representantes, la verdad
que llevar€ esta distincién como algo muy grande en mi
vida.

La Presidencia solicita al sefior Secretario continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

El sefior Secretario General, de conformidad procede
asf:

Vv

Lo que propongan los honorables Representantes
y los seiores Ministros del Despacho.

En el transcurso de 1a sesion plenaria, fueron presen-
tadas las siguientes proposiciones, que una vez leidas por
la Secretaria General, el sefior Presidente las coloca en
consideracion y son aprobadas por los honorables Repre-
sentantes presentes.

* 3k %

Proposiciéon No. 463
(junio 8 de 1994)
Aprobada

Designase la siguiente delegacion que asistird a
Cartagena a la Cumbre de Presidentes Iberoamericanos,
en representacion de la honorable Camara de Represen-
tantes:

FranciscoJosé Jattin, Adalberto Jaimes Ochoa, Alfredo
Cuello Dévila, Manuel Cepeda, Gustavo Petro, Edmundo
Guevara, Rafael Serrano Prada, Héctor Heli Rojas, Pie-
dad Co6rdoba de Castro, Jaime Arias Ramirez, Gloria
Quiceno Acevedo, Jimmy Pedreros Narvéez, Jaime
Escruceria Gutiérrez, Armando Pomarico Ramos, Jaime
Lara Arjona, José Gimber Chavez, Alvaro Bernal Segura,
Fauner Romero, Jos¢ Domingo Gonzélez Ariza.

Proposicion No. 463
(junio 8 de 1994)
Aprobada

Santafé de Bogot4, 8 de junio de 1994

Doctor

FRANCISCO JOSE JATTIN SAFAR

Presidente

H. Cémara de Representantes

Ciudad

Serior Presidente:

Con especial saludo solicitamos a usted, autorizar a
quien corresponda, la expedicién de pasajes en la ruta
Bogoté-Barranquilla-Cartagena-Bogota, para cumplir
comisién relacionada con el trabajo de la Comision Sexta
de Cémara de la cual somos miembros.

Atentamente,

Martha Catalina Daniels, José Fernando Castro
Caycedp.

Proposicion N2 463
(junio 8 de 1994)

Santafé de Bogotd, D.C., junio 8 de 1994

Doctor

FRANCISCO JOSE JATTIN

Presidente de la honorable

Camara de Representantes

E.S.D.

Apreciado doctor Jattin:

La Comision VIde la Corporacion ha sido invitada por
Celumovil, al acto de inauguracion de la telefonia celular
de Colombia en las ciudades de Barranquilla y Cartagena
el dia 9 de junio/94.

En tal sentido me permito solicitarle comedidamente
se sirva autorizarme para el dfa 9 de junio/94, un pasaje
aéreo Bogot4-Barranquilla-Cartagena-Bogota.

Por su amable atencion, mil gracias.

Atentamente,

Julio Bahamén Vanegas,
Representante a la Cdmara
Departamento del Huila.

* sk Xk

Proposicion No. 464
(junio 8 de 1994)
Aprobada

La Camara de Representantes ensu Sesion Plenaria de
la fecha y ante la gravedad de los hechos provocados por
la avalancha del Rio Pdez el lunes anterior en los departa-
mentos del Cauca y del Huila, que enlut6 a més de 1.000
familiasde laregion y frente a la realidad de la destruccion
de las vias La Plata, Belalcézar y de los puentes sobre Jas
vias Tesalia-Paical, La Plata-Nataga, La Plata-Itaibe,
Belalcazar Llano-Huila, de innumerables viviendas de las
veredas del Municipio de Péez, Silvia-Belalcdzar, La
Plata, Ipuira, Santander, Mondomo, Toribio, le solicitan
al Gobierno nacional que tales obras y ayudas a las
familias damnificadas sean financiadas con dineros de la
partida global del Presupuesto Nacional de 1994, por
$100.000.000.000.00 que aprobé €l Congresode la Repti-
blica.

Transcribase a los Gobernadores del Huila, Cauca y al
sefor Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Presentada por los honorables Representantes,

Piedad Cérdoba de Castro, César Tulio Vergara
Mendoza, Julio Bahamén Vanegas, Maria del Socorro
Bustamante de Lengua, Manuel Cepeda Vargas, Julio
César Guerra Tulena, Rodrigo Garavito Herndndez,
Eduardo Alvarez Suesciun, Alvaro Benedetti Vargas, Ar-
mando Olarte Reyes.

* k %k

Proposiciéon No. 465
(junio 8/94)
Aprobada

Ante la imposibilidad de la asistencia de los Ministros
de Transporte, Medio Ambiente y Director General de
Planeacién, al debate que debid realizarse en la ciudad de
Florencia, el pasado 13 de mayo, por inconvenientes
ajenos a su voluntad (factores climéticos), en citacion
aprobada por la Plenaria de la Cdmara y en consideracion
de la emergencia vial del Caquetd, trasladese la citacion
para el dia 16 de julio de 1994, en el Municipio de San
Vicente del Caguan.

Adicionese al Ministro de Transporte €l cuestionario
adjuntoy citese al Ministro de Minas, cuestinario adjunto.

Facultese a la Mesa Directiva para que designe una
comision de parlamentarios que asistaal evento y presente
su respectivo informe.

Luis Fernando Almario R., Rodrigo Turbay, Inés
Falla, Gerardo Polania, Ricaurte Lozada Valderrama.

* k Xk

Cuestinario

Las preguntas planteadas se relacionan con la via San
Vicente-Neiva.

Ministro de Transporte

1.0Obray Recursos ejecutados y por ejecutar ala fecha.

2. Recursos solicitados por el Ministerio parala vigen-
cia de 1995.

3. ;Se encuentra en ejecucion el contrato o se encuen-
tra paralizado? Si se encuentra paralizado explicar sus
causas.
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4. ;Cuiles son las posibilidades de que se abra un

; segundo frente de trabajo en el sector comprendido de

Mina Blanca al rio Pato en una extension de 14 kilémetros

yaque se encuentranallilos principales pontones dela via,

como son los puentes sobre los rios Pescador, Pato y Las

Perlas, teniendo en cuenta que €sta es una de las zonas més
productivas y pobladas de la Region del Pato?

5. { Que posibilidades existe de iniciar los trabajos de
construccion del puente de la Siberia sobre el Rio Caguén
ya que esté definida la firma que va a construir esta obra
y que ademas existe la reserva Presupuestal necesaria (mil
millones de pesos)?

Cuestionario

Las preguntas se relacionan con la electrificacion del
Norte del Departamento del Caquet4.

Ministro de Minas y Energia

1. {Cémo tiene el Ministerio de Minas planificada la
interconexion eléctrica de San Vicente del Caguan?

2. EIICEL en ¢l Presupuesto de 1994 tenfa previsto la
asignacion de Recursos para los siguientes proyectos:

a) Interconexion

Puerto Rico-San Vicente 600.000.000.00
b) Montecristo Arenoso

El Diamante 49.000.000.00
¢) La Esmeralda

Buena-Vista 28.000.000.00

} d) El Doncello

Pto. Pacheco-Sinabrio 49.000.000.00
¢) San Antonio de Getucha 60.000.000.00
f) Valparaiso-Solita 150.000.000.00

g) Estudios Microcentral de San Pedro jcémoavanzan

estos proyectos y cudndo se iniciaran las obras?
Propeosicion No. 466
(junio 8 de 1994)

Autoricese a la Comision Tercera, para que durante ¢l
receso pueda sesionar con ¢l propésito de evacuar los
importantes proyectos de ley sometidos a su considera-
cién, con prioridad los proyectos presentados sobre el
tema del autoavaldo catastral.

Presentado por los honorables Representantes,

Telésforo Pedraza, Alvaro Bernal Segura.

* * %

Proposicion No. 467
(junio 8)
Aprobada
La honorable Cédmara de Representantes en su sesion
de la fecha de hoy 8 de junio de 1994, exhalta la meritoria
labor que ha venido desempefiando en su vida piblica y
privada el doctor Héctor Anzola Toro, como Empresario,
Congresista, Presidente de la Comision IV de la Camara
de Representantes y ademés como Coordinador del Pro-
yecto de Restauracién de] Capitolio Nacional. En conse-
cuencia, por esta extraordinaria labor que ha venido
cumpliendo lo saluda y solicita a la Mesa Directiva
otorgarle la Orden de la Democracia.
Proposicién presentada por el honorable Represen-
tante,
Rafael Borré Herndndez.
(Siguen mas firmas ilegibles).
% k k

Proposicion No. 468
(junio 8 de 1994)
Aprobada

La honorable Camara de Representantes se permite
recomendar respetuosamente la designacion del honora-
ble Representante Héctor Anzola como Coordinador Ad-
honorem de las Obras de Remodelacion que se adelantan
en el Edificio del Capitolio Nacional, con el objeto de
garantizar a la Corporacion y al Congreso, y al pais en
general, la normal continuidad y desarrollo de esa
remodelacién. La Camara tambi€n recomienda tener en
cuenta esta respetuosa insinuacion, a la préxima Mesa
Directiva.

Santafé de Bogot4, junio 8 de 1994.

Presentada por los honorables Representantes,

Héctor Heli Rojas Jiménez, Alvaro Mejia Lopez,
Freddy Sdnchez Arteaga.

Proposicion No. 470
(junio 8 de 1994)

Autorizase a la Comision de Acusaciones para que
sesione, con la plenitud de sus atribuciones, durante €l
recesocomprendido entre e} 20de junio y €l 19 de juliodel
afo en curso.

Presentada por el honorable Representante,

Edmundo Guevara Herrera.
X sk 3k

Proposicion No. 471
La Comisién Primera de la honorable Cémara de
Representantes, teniendoen cuentaque quedan sin sustan-
ciar algunos proyectos importantes.

RESUELVE:

Propone a la Plenaria de la honorable Cdmara de
Representantes, se autorice su funcionamiento entre el 20
de junio y el 19 de julio de 1994, cada vez que la Mesa
Directiva de la Comision asi lo determine.

Ricardo Rosales Zambrano.

Proposicion aprobada en sesion de la Comision Prime-
ra de la Cédmara ¢l dia 8 de junio de 1994.

En el transcurso de la sesion plenaria, fueron presen-
tadas las siguientes constancias por sus autores para ser
insertadas en el acta de la fecha.

% ¥k X

Constancia No. 200
(junio 8/94)

Villavicencio, junio 3 de 1994

Doctor

FRANCISCO JOSE JATTIN

Presidente

Camara de Representantes

La Asamblea Departamental del Meta, en su sesion
ordinaria del 2 de junio de 1994, aprobd por unanimidad,
la siguiente proposicion:

“La Asamblea Departamental del Meta, invita a las
dos Camaras del Congreso Nacional para que realicen una
visita de inspeccién al Puente ‘Guillermo Le6n Valencia’,
enel Ariari y constaten la gravedad del problema para esta
vasta y rica regién agricola y ganadera del Departamento
del Meta”.

Cordialmente,

Secretario General,

Guillermo Castro Bernal.
* Kk k

Constancia

Comentarios al Proyecto de ley nimero 197-Senado,
por la cual se establece el régimen de servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones.

La principal caracteristica del proyecto es que
operativiza la privatizacion de las empresas de servicios
publicos, establece facilidades para las empresas priva-
das, establece facilidades para la inversion extranjera en
servicios pablicos, privatiza en la practica el ISA y le deja
a los municipios la obligatoriedad de prestacion de servi-
cios publicos, reservando para el Estado central la fijacion
de politicas generales.

El proyecto de ley es bastante ambicioso y rebasa a tal
punto su titulo que puede aparecer como inconstitucional
en algunos de sus apartes.

Asi, el proyecto no s6lo establece el régimen de los
servicios publicos, sino que ademds reglamenta parcial-
mente el articulo 56 de la Constitucion Politica (derecho
a la huelga y definicion de servicios piblicos esenciales),
establece el régimen juridico de las empresas de servicios
publicos en los aspectos contractuales, de gestion y labo-
rales, reglamenta el articulo 369 de la Constitucién Pol{-
tica de Colombia al crear los comités de desarrollo y
control social de los servicios piblicos domiciliarios, crea
las comisiones de regulacion, la superintendencia de
servicios publicos domiciliarios, y establece €l régimen
tarifario de las empresas de servicios publicos.

Detal forma, el proyecto paraque estuvierade acuerdo
con la Constitucién Politica, particularmente con los
articulos 158 y 169 deberia modificarse en su titulo en la
siguiente direccion:

“Proyecto de ley nimero 197/92-Senado, 183/93-
Céamara, por lacualse establece elrégimende los servicios
publicos domiciliarios, se reglamenta parcialmente el

articulo 56 de la Constitucién Politica, se establece el
régimen juridico de las empresas de servicios pablicos, se
reglamenta el articulo 369 de la Constitucion Politica, se
crean los comités de desarrollo y control social de los
servicios piblicos domiciliarios, se crean las comisiones
de regulacion, la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios, se establece el régimen tarifario de las
empresas de servicios publicos y se dictan otras disposi-
ciones”.

El proyecto de ley deberia establecer un régimen
tarifario proporcional para los sectores menos favoreci-
dos, en ese sentido deberia incluirse un numeral 2.9 del
siguiente tenor:

2.9 Establecer un régimen tarifario proporcional para
los sectores de bajos ingresos de acuerdo con los precep-
tos de equidad y solidaridad.

Es necesario anotar ademds, que en €l articulo 4° se
reglamenta parcialmente el articulo 56 de la Constitucion
Politica de Colombia, que hace referencia al derecho a la
huelga. Por lo tanto, dado que la propia Constitucion
establece que una ley s6lo debe tratar los temas de una
misma materia y que esta deberd estar claramente delimi-
tada en su titulo y dado que en el tftulo no se habla de la
dicha reglamentacion, este articulo es inconstitucional.

Si no es asf, la ley no deberia contener el articulo en
mencién, puesto que no se trata de una simple disposicion
adicional sino de la reglamentacién de un derecho funda-
mental definido en la propia Constitucion Politica.

El dltimo parrafo del numeral 6.4 del articulo 6°,
deberia eliminarse por cuanto el articulo que se menciona,
no dice nada sobre la posibilidad de establecer monopo-
lios en la prestacion de servicios pablicos, por el contrario,
¢l articulo de ]a Constitucién menciona “ningin monopo-
lio podré establecerse sino como arbitrio rentistico, con
una finalidad de interés publico o social y en virtud de la
ley” por lo tanto, la Constitucién antes que prohibir,
establece la posibilidad de la creacién de monopolios en
virtud de su finalidad de interés social. En este caso €l
Congreso pretende legislar a contravia de la Constitucion.

En los articulos 72 y 8% deberia anotarse que los
departamentos y la Nacién deberén prestar los servicios
publicos en aquellos municipios del pais que no estén en
disposicion de prestarlos directamente atendiendo el prin-
cipio constitucional segiin el cual “los servicios publicos
soninherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habi-
tantes del territorio nacional”.

En este sentido deberia adicionarse un numeral del
siguiente tenor:

8.6 Prestar directamente cuando los departamentos y
municipios no tengan la capacidad suficiente, los servi-
cios de que trata la presente Jey.

Tal como estd presentado el articulo 17 del proyecto
parecicra que se quiere privatizar definitivamente las
empresas de servicios publicos, deberfa como se dice mas
adelante establecerse varias modalidades de empresas de
servicios publicos, de tal forma, el articulo 17 deberia
decir:

“Articulo 17. Las empresas de servicios puablicos
pueden ser:

a) Entidades publicas

b) Sociedades de economfa mixta

c) Empresas industriales y comerciales del Estado

d) Sociedades por acciones

€) Empresas comunitarias.

Pardgrafo. Las empresas de servicios ptiblicos debe-
rén, al finalizar el ejercicio fiscal, constituir reservas para
rehabilitacion, expansion y reposicion de los sistemas”.

En el articulo 19 de la ley se deben establecer limita-
ciones a las posibilidades de inversién extranjera en
empresas de servicios publicos. Asi, el numeral 19.3
deberia quedar asi:

19.3 Los aportes de capital podrdn pertenecer a
inversionistas nacionales o extranjeros. En todo caso, el
capital extranjero no podréd superar el 50% del capital
suscrito de las empresas de servicios pablicos.

Noes clara la exencion de impuestos a las empresas de
servicios publicos, maxime cuando en €l proyecto se
plantea que estas pueden estar constituidas totalmente por
capital extranjero, estas exenciones deberia regir tan s6lo
para las empresas asociativas, cooperativas, comunita-
rias. Enel casode lasempresas publicas, mixtas o privadas
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que subsidien las tarifas tle Jos estratos de menores ingre-
sos, se podrian establecerexenciones perosélode acuerdo

a la proporcion de poblacidn beneficiada con tales subsi-

dios.

Asf, enelnumeral 24,2 del articulo 24 se debe suprimir

el paragrafo completo.

Elarticulo 29 del proyegto otorga funciones practica-
mente ejecutivas a las empilesas de servicios publicos sin

importar su cardcter, pon ]
mente que en caso de oca

tanto debe delimitarse clara-
1cion es a las autoridades del

poder judicial a quicnes cdrresponde fallar. E] “amparo

policivo estahlece que la

policfa aparezca como una

dependencia de las empresgs y que el aparato tanto civico

como policial debera inne
yo.

En consonancia con 1o

liatamente prestarles su apo-

anterior, €] articulo 29 debe

suprimirse porque ¢s ingorjstitucional al permitir que la

policia y el aparato ejecuti
ley corresponden al aparatg

o usurpen funciones que por
judicial.

El articulo 30 privilegiz
limitando las posibilidades
posicion dominante, sin ¢
servicios como se plantea
Constitucion Politica debe
interés individual y particu
30 debe modificarse gs
prevalencia del interés gen
cion serfa:

“Articulo 30. Principios
que contiene esta ley, sei ir
garanticen Ja prevalenciaid
dad y la eficienciaen la pres|
competencia ¢ impidan las a
la posicién dominante”.

En el articulo 39 debs it
la preservacion del ambien:
rios y que la prestacion d

la preservacion del mercado
onopOlicas que establezcala
bargo, para la prestacién de
1 el mismo articulo 333 de la
rimar el interés social sobre el

r, en este sentido el articulo
ableciendo claramente la
ral por lo tanto la modifica-

fle interpretacion. Las normas
terpretaran de forma tal que
interés general, la continui-
ciénde los servicios, la libre
busos a que pudiere dar lugar

cluirse la responsabilidad en
> que tienen los concesiona-
> servicios debe atender el

mejoramiento en todo caso

le 1as condiciones ambienta-

les y no generar riesgos parala vida, la salud, la seguridad
0 los bienes de la ciudadanid. Asi debe incluirse un literal
adicional del siguiente tenof:

“Las empresas que seary concesionarias de recursos

naturales para la prestacion ¢
garantizar la operacion encc

e servicios piblicos, deberdn
ndiciones tales que no ponga

en peligro el derecho a un gmbiente sano, en todo caso,

cuando como efecto de la

transformacion de recursos
| de servicios las empresas

naturales para la prestagio
deban transformar el ecogkst ma deberan responder por la
conservacion del mismo y pr la preservacion de la flora
y la fauna existentes”.

En mi opinién se estatllccen mecanismos bastante

severos de regulacion estatajque pueden resultar adecua-
dos para garantizar €l interég general en la prestacion de
servicios publicos por pattede cualquier empresa.

En las comisiones de regjilacion que se establecen en
el capitulo III, no apareceic(nsagrada la participacion de
la comunidad como lo establece la Constitucion Politica
entalsentidodeberfa estatleferse la participacion en cada
comision de un miembro deflos “comités de desarrollo y
control social de los serviCIos publicos domiciliarios”.
Para el efecto debe adicionagse un numeral al articulo 71,
asf:

“71.4 Un Delegado de fos comités de desarrollo y
control social de los servigios piblicos domiciliarios
respectivos, elegido por votag:iondirecta de los vocales de
control existentes, en asambl:a convocada para tal fin por
el respectivo ministerio”.

El articulo 89 que se refiere a la libertad de tarifas
carece de mecanismos que opliguen a las empresas pres-
tatarias de servicios publicod a atender a las necesidades
de la poblacion por encima df otros criterios; se establece
la competencia como Unico j ecanismo para la fijacion de
tarifas relegando el interés spcial a un plano secundario.

De esta forma al artfculo 89 debe adicionarsele un primer
parrafo que diga:

“Articulo 89. Para la fijacion de las tarifas las empre-
sas deberan tener en cuenta las necesidades de la pobla-
¢ién, asf como el acceso a los servicios para 10s sectores
deprimidos de la sociedad. En todo caso, deberdn garan-
tizar tarifas especiales para los sectores menos favoreci-
dos atendiendo los principios de solidaridad y
redistribucién”.

El articulo 126 permite reajustes periddicos de las
tarifas a discrecion de las entidades prestatarias de los
servicios pablicos sin establecer mecanismos que obli-
guenalas empresas a velar por los bajos niveles de precios
en el cobro de los servicios a su cargo, en tal sentido se
debe establecer un tope méaximo para los aumentos de
tarifas que en todo caso no debe ser superior al 80% del
indice de inflacion y los reajustes de tarifas no pueden
hacerse con una perjodicidad menor de seis meses. Para
esto se puede modificar el articulo 16 asi:

“Articulo 126. Actualizacién de las tarifas. Las empre-
sas de servicios publicos podran ajustar las tarifas durante
el tiempo de vigencia de las mismas. Estos ajustes de
tarifas deberan estar dirigidos a garantizar la ampliacion
de la cobertura y deberédn regirse por las normas generales
de eficiencia en la prestacién del servicio.

Las tarifas solo podran actualizarse como maximouna
vez cada seis meses y los aumentos en ningun caso podrén
exceder del 80% del IPC acumulado para tal periodo. Los
reajustes de tarifas deberdn ser comunicados a la
Superintendencia y a la comision respectiva antes del
inicio de su cobro y deben ser comunicados a la poblacién
beneficiaria del servicio mediante su publicacioén en un
periddico de difusion regional o nacional o en las emisoras
del municipio que se trate”.

EnelcapituloIldeltituloIX se establece la privatizacién
de ISA con la venta de sus activos estableciendo el 31 de
diciembre de 1995 como plazo para la enajenacion del
75% del capital. [gualmente el paragrafo 3 del articulo 168
se prohibe que la empresa encargada de Ja interconexion
a nivel nacional participe en la generacion,
comercializacion y distribucion de electricidad.

Propuesta: Suprimir el pardgrafo 3 del articulo 168 y
eliminar ¢l plazo y el porcentaje que se establece para la
enajenacion de Jos activos de ISA por cuanto no es claro
lo que se quiere con esto, como en otros casos s¢ trata de
privatizar por dogmatismo, porque est4 de moda y no por
consideracionesreales sobre necesidades sociales, prima-
cia del interés general sobre el particular o la misma
eficiencia en la prestacion de los servicios.

Elarticulo 187 obliga a todas las empresas a transfor-
marse en sociedades de acciones de acuerdo al articulo 17
que se propone modificar, finalmente el articulo 186
establece que en caso de colisién entre esta ley y cualquier
otra se preferird ésta lo cual es un absurdo por cuanto las
leyes posteriores en €l tiempo rigen sobre las anteriores.

Porque Ja UP y ] PCvotan negativamente este proyec-
to de ley.

Como en el curso del debate estd en claro que las
mayorfas no aceptan ningin cambio de importancia a tan
lesiva ley, los congresistas de UP y PCC hemos resuelto
votar negativamente la totalidad del proyecto. Dejamos
esta constancia asf como el texto de las propuestas que
presentamos, en €l acta de la sesion.

Representantes,
Manuel Cepeda Vargas, Ovidio Marulanday Aicardo
Segovia.
Junio 8 de 1994.
X ¥ %

Constancia
Santaf€ de Bogot4, D.C., junio 8 de 1994
Los suscritos Representantes a la Camara, al finalizar
la presente legislatura, calificada de admirable por el

propio Presidente de la Republica, entre otros, queremos
dejar la siguiente constancia: ‘

1. En este momento recordamos con especial afecto a
los colegas fallecidos durante este periodo.

2. Reconocemos €l patriotismo y el talento democra-
tico de los colegas que por circunstancias propias de la
vida politica, perdieron su curul en las elecciones del 13
de marzo pasado.

3. Ante la imposibilidad de exaltar a todos los colegas
que se distinguieron por su brillantez y responsabilidad,
queremos reconocer en Marco Tulio Guti€rrez, el ideal
parlamentario. Jurista eminente, demdcrata integral, ar-
quitecto del triunfo del doctor Ernesto Samper en la
capital de la Republica y por lo tanto campe6n de la causa
samperista en Colombia.

4. Manifestarle al colega Gutiérrez que en el muy
posible evento de que el préximo Presidente de la Repu-
blica, lo llame a alguna de las altas dignidades del Ejecu-
tivo, como €l caso de los futbolista destacados, su pase
seguiré siendo propiedad del parlamento Colombiano.

5. Transcribase en nota de estilo.

Representantes,

RamiroLucioEscobar, Roberto Camacho, Guillermo
Martinezguerra.

% k %k

Constancia No. 202
La Mesa Directiva de la honorable Camara de Repre-
sentantes, presidida por el doctor Francisco José Jattin
Safar, en atencion a las infundadas declaraciones verbales ¢
realizadas en Plenaria en relacion con la inoperatividad
del Sistema Electrénicoy a la presunta responsabilidad de
los suscritos, s permite aclarar que al momento de la
eleccion y posesion de la presente Mesa Directiva, la
Camara de Representantes ya habfa adquirido a través de
su Ordenador del Gasto el mencionado Sistema Electré-
nico, cuyo mantenimiento deberia corresponder segtin la
contratacion original a la entidad Comware y/o
Colinversiones. Pero que, consecuencia al no pago de los
equipos por parte de la Corporacion, la empresa contratis-
ta se ha negado a prestar el mantenimiento requerido.
Es pertinente informar que a la fecha existe un proceso
judicialen contra de la honorable Cadmara de Representan-
tes y esta Mesa Directiva ha realizado los oficios debidos
para efectos que dicho proceso culmine en la mejor forma
salvaguardando los intereses de la Corporacion y para tal
fin solicita la colaboracién oportuna del Ministerio de
Hacienda para que sitie o reserve 1os recursos econémi-
COS necesarios para el pago de los equipos instalados en
razén a que se estdn deteriorando y se requieren con
cardcter urgente con motivo de la iniciacion del préximo
periodo legislativo del 20 de julio de 1994.
Constancia presentada por la Mesa Directiva de la
Cémara de Representantes.
Presidente,
Francisco José Jattin Safar.
Primer Vicepresidente, .
Alfredo Cuello Ddvila.
Segundo Vicepresidente,
Adalberto Jaimes Ochoa.
Secretario General,
Diego Vivas Tafur.
El sefior Presidente dice:
Siendo las 13:25 p.m. se levanta la sesién y se convoca
para ¢l dia lunes 20 de junio de 1994, a las 4:00 p.m.
El presidente,
FRANCISCO JOSE JATTIN.
¢l Primer Vicepresidente,
ALFREDO CUELLO DAVILA.
El Segundo Vicepresidente,
ADALBERTO E. JAIMES OCHOA.
El Secretario General,
DIEGO VIVAS TAFUR.



